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RESUMO: Este trabalho procura destacar, tendo por base a Retdrica de Aristéte-
les, o papel das provas que se dizem “técnicas” ou “da arte” (fvtexvol TrioTels):
éthos, pathos e 16gos, nas Confissdes de Agostinho de Hipona, as quais, para
muito além das simples tarefas de construcao de carater, manipulacdo das paixdes
ou ornamentacao do discurso, com finalidade exclusivamente persuasoria e ago-
nistica, exercem papel filosofico fundamental na obra do hiponense. Para tanto,
emreende-se primeiramente uma sintese propedéutica do sistema retorico aristo-
télico, seguida de consideracdes de carater tedrico sobre os trés géneros retoricos
nas Confissdes, judiciario, deliberativo e epidictico, para, for fim, discorrer sobre
0 papel das provas propriamente ditas.
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ABSTRACT: Based upon the Rhetoric of Aristotle, this work intends to highlight
the role of the so-called “technical proofs” or “proofs of the art” (évtexvot
TioTets), éthos, pathos and l6gos in the Confessions of Augustine of Hippo,
which, far beyond the simple tasks of character building, passions manipulation
or speech ornamentation for exclusively persuasive and agonistic purposes, play
a fundamental role in the thought of the African philosopher. To this end, it first
undertakes a propaedeutic synthesis of the Aristotelian rhetorical system, followed
by theoretical remarks on the three rhetorical genres in the Confessions, forensic,
deliberative and epideictic, in order to deal, at last, with the roles of the proofs
themselves.
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As provas da arte retérica: éthos, pathos, 16gos
nas Confissoes de Agostinho de Hipona

Ninguém ensina geometria assim
oUBEls OUTwW YEWUETPETY SIB&OKEL

Aristoteles
(Retérica 1404al12)

Introducéo

Diferentemente do trabalho que deu origem a este artigo?, cujo foco recaiu com peso
maior sobre a elocucgdo (elocutio), das partes retoricas a que mais se relacionava com o que se
entende hoje por “estilo”, e que, como se esforcou por demonstrar, guarda potencial ndo apenas
argumentativo, mas sobremodo filoséfico, este texto, por sua vez, pretende circunscrever-se aos
trés géneros de provas retoricas, que Aristoteles denomina “técnicas” ou “da arte”: éthos, pathos
e 16gos, e seu emprego nas Confissdes. Embora as figuras retoricas possam ser compreendidas
como argumentos em forma condensada, fazendo parte igualmente das provas, ndo apenas por
seu potencial argumentativo, mas também por prestarem valioso auxilio na construcao ética dos
caracteres e na movimentacao das paixdes, ha de se concentrar aqui, ainda que de modo bastante
sucinto, nas ferramentas propriamente argumentativas, segundo os fins e meios de cada um dos
trés géneros de provas técnicas supracitados. Para tanto, contudo, ndo se podera prescindir duma
brevissima e propedéutica sintese do sistema retorico aristotélico, que serviu de base para todas
as consideracdes empreendidas neste texto acerca da arte?, sintese que se fara antes do trata-

mento das provas retoricas nas Confissdes.

! Trata-se da nossa tese de doutoramento (FFLCH-USP, 2014), sob a orientacdo do prof. Moacyr A. Novaes
(USP), intitulada O enigma do espelho: a retérica do siléncio nas “Confissdes” de Agostinho de Hipona, cujo
apéndice (M): Ethos, pathos, 16gos, serviu de base para este texto, a partir da sugestio do prof. Pedro Calixto
(URJF).

2 Embora desnecessaria uma tal justificativa, pode-se argumentar em favor do recurso quase que exclusivo a
Retdrica de Aristdteles pelo simples motivo de dar peso maior ao 16gos, mesmo quando trata das outras duas
provas, o0 éthos e o pathos, o que serve perfeitamente aos propositos deste artigo, ao contrario da obra retdrica de
Cicero, por exemplo, que imprime destaque ao é&thos, em detrimento do 16gos e do pathos. 1sso, sem dizer do fato
de a obra retdrica de Aristoteles ter servido de base a quase todos os tratados subsequentes sobre o tema, inclusive
0s contemporaneos, como os de Perelman-Tyteca, Reboul, Plebe e Emanuele, Barthes, Meyer, entre outros.
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O sistema retorico aristotélico: uma sintese

N&o constituindo um fim em si mesma, a retorica é apenas Util (xpriowos), diz Aristo-
teles (1355b14)3, o que equivale a dizer que serve para algo ulterior; tampouco se limita a algum
objeto especifico de persuaséo (ov mepi Tt yévos idiov), 0 que implica sua utilizagdo em qual-
quer género de discurso, em qualquer area em que seja necessario argumentar para algum fim,
porque nenhuma arte pode ocupar-se do particular, que € infinito (To 8¢ ka6’ ékaotov &Trelpov)
(1356b30-7). Assim sendo, os temas de que trata a retorica sdo (1357al-4): 1. temas passiveis
de deliberagdo (BouAeudueba); 2. temas para 0s quais ndo ha arte sistematica (téxvas un
&xouev), ou seja, que estdo fora do escopo dalguma ciéncia ou técnica; 3. temas que se tratam
diante de pessoas comuns, incapazes de efetuar ou acompanhar raciocinios légicos elaborados
(o8t AoyiCeobar méppwbev) ou de contemplar uma visdo de conjunto (Si&x ToAAGV
ouvopav). E se os temas sdo passiveis de deliberacdo, sdo igualmente controversos, pois ndo
se delibera sendo acerca do que aparente admitir (a0 menos) dois modos de pensar (1357a4-5)
(Trept TGV pawopévwv evdéxeobal Exelv aupoTépaos). Portanto, trata a retdrica de temas so-
bre 0s quais ndo se tem certeza, pois para 0s assuntos passados, presentes ou futuros, que de
modo indubitavel foram (yevéobau), serdo (Eoeobar), ou sdo (Exew), ninguém delibera (oUdeis
BouAevecbat), porque ndo se discute acerca do certo, apenas do duvidoso (&augionTroiuos),
uma vez que nada se aprende do que ja € sabido, explica o filésofo.

E assim como os temas tratados, trés sdo igualmente os tipos de ouvintes (Tcov
dkpoaTav), que de um modo ou de outro sdo todos juizes: 1. aquele que ajuiza (kpiTrs) das
coisas passadas (téov yeyevnuévwv); 2. 0 membro da assembleia (éxkAnoiaoTrs) ou do con-
selho (BouAeuTtns), que julga das coisas futuras (tcov ueAAdvteov); 3. o espectador ou contem-
plante (Becopds), que julga das coisas presentes (1358b1-6). Do que decorre serem trés tambem
0s géneros discursivos, voltados respectivamente aos trés tipos diferentes de ouvintes (1368b6-
7): 1. judiciario (8ikavikdv), que presume 0 juizo dum magistrado (Sikaotrs) num tribunal
(BikaoTtnpiov); 2. deliberativo (oupBouAeuTtikdv), que presume ou 0 membro da assembleia
(éxkAnoia) ou do conselho (BouAn), oOrgdos legislativos sobremodo; 3. epidictico
(¢mdeikTikdV) ou demonstrativo, que presume a presenca dum publico de espectadores
(Becopoi), seja para um panegirico (Adyos mavnyupikds), ou mesmo para uma conferéncia

filosofica (emideifis). Dos trés géneros de discurso, o judiciario volta-se predominante mas néo

3 As referéncias a Retorica de Aristoteles se fardo pela edicéo critica da série Oxford Classical Texts, anotada
e revista por Ross, que teve como base a edicdo de Bekker, cotejada com outros manuscritos.
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exclusivamente ao que se denomina péathos, o deliberativo, ao éthos, enquanto o epidictico, ao
I6gos, 0 que, trocando em miudos, significa dizer: 1. que nos discursos do género judiciario se
procura movimentar as paixdes dos juizes a fim de obter um juizo favoravel a causa que se quer
justa, ou um juizo desfavoravel a causa adversaria, que se reputa injusta; 2. que nos discursos
deliberativos procura-se construir um carater moral digno de admirag&o, respeito e sobretudo
confiancga, a fim de persuadir a assembleia ou o conselho acerca dum dado curso de agéo, que
se julga proveitoso, ou dissuadi-la de algo, por reputa-lo inutil ou nocivo, o que néo se faz sendo
sobre o éthos, uma vez tratar-se de algo completamente incerto, o futuro, cujas garantias se
esteiam apenas sobre a opinido dos ditos homens de bem; e por fim, 3. que nos discursos do
género epidictico trata-se sobremaneira (mas nao exclusivamente) do préprio discurso, quando
se pretende louvar ou censurar, seja 0 belo, o bom, ou seus contrarios, o feio e 0 mau, diante
dum auditério de espectadores, que pode ser também o de um universo determinado de leitores.

Nos trés géneros descritos, que se dirigem para o passado (judiciario), futuro (delibera-
tivo) e presente (epidictico), faz-se preciso argumentar em favor da causa, daquilo que se con-
sidera respectivamente justo, Util e belo, ou seus contrarios. E seja qual for o juizo que se tenha
em mente, necessario se faz o recurso as chamadas provas (mioTeis) retoricas, que, segundo
Aristoteles, podem ser “técnicas” (Bvtexvor) ou “ndo-técnicas” (&texvor)* (1355b-1356a). As
primeiras se referem a tudo aquilo que é fruto do esfor¢o do orador dentro das regras da arte
(Téxvn). As segundas, a tudo o que esta fora da arte, ndo tendo sido produzido pelo orador,
como: 1. testemunhos (u&pTupss); 2. contratos (oUuyypagat); 3. e até confissdes obtidas por
meio de tortura (R&oavor). Portanto as provas técnicas devem ser “descobertas” ou “encontra-
das” (eUpeiv); as ndo-técnicas, apenas utilizadas (xprioacbai). Evidente que as provas que mais
interessam a arte retorica (a0 menos a aristotélica) sdo antes as de carater técnico (1356al-4),
fruto do esfor¢co de invencdo (eUpeois) do orador, segundo 0 método (Bix peBdSou) da arte,
quais sejam: 1. &thos (6os): as provas éticas, que se atém ao carater do orador (ai év TS 1{6el
ToU AéyovTos); 2. pathos (rabos): as provas que objetivam por o auditdrio num certo estado
de espirito, a0 movimentar seus sentimentos, agucar suas paixdes (ai év T¢ TOV dkpoaTnv
Siabeivai mes); 3. 10gos (Adyos): as provas que nem se voltam especificamente para a audi-

éncia tampouco para o orador, e sim para o proprio discurso (ai év auTté T Adyw). Pois bem,

4 Os termos #vtexvol & &Texvorl, “técnicas” e “nio-técnicas”, que qualificam “provas” (TrioTeis), por vezes se

traduzem também por “artisticas” e “inartisticas”, “artificiais” e “inartificiais”, ou ainda “intrinsecas” e “extrinse-
cas”.

132



se as provas técnicas sao destes trés géneros, depreende-se como necessario, para o éthos, pa-
thos e 16gos, respectivamente: 1. o estudo dos caracteres (toU Becopijoar Trepi T& 1j6n) e das
virtudes (kai T&s apetds); 2. 0 estudo das emocdes ou paixdes da alma (Becopijoal mepl T&
Td&6n); 3. e 0 estudo do raciocinio l6gico ou silogistico (Ttou ouAAoyicaocBar duvauévou)
(1356a20).

Em cada um dos géneros retdricos predomina uma prova técnica apropriada, sem exclu-
sdo das restantes, assim como tarefas e objetivos especificos, a saber: 1. no género judiciario,
cujo predominio do pathos j& se referiu, o orador tem por tarefa (mp&€is) a acusagao
(xkaTtnyopia) e a defesa (dmmoAoyia), e por objetivo ou finalidade (téAog) ajuizar do justo (To
dikaiov) e do injusto (To &3ikov) acerca de fatos passados; 2. no deliberativo, por sua vez, cujo
peso do éthos foi posto em destaque, tem-se a tarefa da exortacédo (rpotpotm) ou da dissuasao
(&amotpotm) acerca do proveitoso (To ocupgepov) ou do prejudicial (To BAaPBepdv), com res-
peito aos eventos futuros; 3. por fim, no epidictico, cuja prova principal é o 16gos, tem-se por
tarefa o louvor (émawos) ou a censura (ydyos), seja sobre o belo (T6 kaAdv) ou 0 bom (to
ayabdv), seja sobre o feio (aioxpdv) ou sobre 0 mau (To kaxdv), em relagédo as coisas que sdo,
no presente.

Argumentos ou provas de tipo demonstrativo igualmente predominam em cada um dos
géneros retoricos, sem, obviamente, implicar a exclusdo dos demais. Dai que, 1. no judiciario,
argumenta-se em favor do justo ou contra o injusto, seja acusando ou defendendo, por meio
predominantemente de entimemas (évBuurjuata) e maximas (yvdéuat), 0 que ndo exclui ne-
nhum dos demais recursos; 2. no deliberativo, por sua vez, argumenta-se em favor ou contra
um determinado curso de acdo proveitoso ou prejudicial, seja pela exortacdo ou dissuasdo,
acima de tudo por meio de exemplos (TrapadeiynaTa), pois € a partir do que fizeram homens
ilustres do passado, em feitos ndo menos ilustres, que se pode deliberar em vista dum futuro
incerto; 3. por fim, no género epidictico, argumenta-se a favor de ou contra uma determinada
qualidade, virtude, vicio, tese, ou pessoa, seja louvando ou censurando, de modo principal por
meio da amplificagdo, que pode ser positiva (aiEnois) ou negativa (Tameivewots), sSem que se
excluam os demais recursos probatorios.

Todo esse “sistema” retorico elaborado ou desdobrado por Aristételes pode ser visuali-

zado com mais clareza na seguinte disposicao tabelar:

Tabela |
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Importa notar que a coluna das “provas técnicas” deve ser compreendida do seguinte modo: 1.
no género judiciario, preponderancia do pathos, seguido de 16gos e éthos; 2. no deliberativo,
preponderancia do éthos, seguido de 16gos e pathos; 3. no epidictico, preponderancia do 16gos,
seguido de pathos e éthos. Isso porque em todos 0s géneros se fazem necessarias todas as trés
provas técnicas, mescladas, com a precedéncia de uma ou outra em relacdo as restantes. E o
mesmo se diga da coluna das provas “demonstrativas”, que deve ser entendida do seguinte
modo: 1. judiciario: preponderancia dos entimemas e maximas, sem excluir exemplos e ampli-
ficacBes; 2. deliberativo: preponderancia dos exemplos, sem omissdo de entimemas, maximas
e amplificacdes; 3. epidictico: preponderancia da amplificacdo, seja pela auxese ou tapeinose,
sem que se excluam maximas, exemplos e entimemas. De fato, Aristoteles encerra o segundo
livro da retérica dando destaque igual aos trés recursos, ao dizer que, em relacao ao 16gos (repi
Tov Adyov), ou Seja, no que tange a atividade do pensamento (Siavoia), tanto exemplos
(TapadeiyuaTta), como entimemas (¢vbupnuaTa) e maximas (yvéuai) se fazem igualmente
importantes (1403a34-35).

Embora Aristoteles priorize sobremodo os fatos e a demonstracao, reconhece a necessi-
dade do recurso aos outros géneros de provas que ndo as exclusivamente apodicticas, uma vez
ter plena consciéncia de que os adversarios a elas recorrem, muita vez sem escrupulos, care-

cendo o orador de estar ciente de seu mecanismo, ao menos para defender-se como se deve,
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pois seria esdrixulo (&toov), reconhece o fildsofo (1355a39-b2), se se considerasse vergo-
nhoso (aioxpdv) que o corpo ndo pudesse defender-se a si mesmo, mas que a mesma defesa
ndo fosse facultada ao espirito, pela atividade mental-discursiva, uma vez que 0 gque caracteriza
0 homem é muito mais a atividade intelectual que a fisica®. Portanto, embora desejasse intima-
mente restringir sua Retdrica ao tratamento das matérias Uteis para o entimema (1354a5), que
é o silogismo retorico, como faz no primeiro livro, segundo cada um dos géneros, contudo, uma
vez que cada um dos trés tipos de ouvintes, relacionados respectivamente aos trés géneros dis-
cursivos, é em si mesmo uma espécie de juiz (kpitrs), a quem cabe ajuizar seja do justo ou do
injusto, do proveitoso ou do nocivo e do belo ou do feio, numa palavra, como a retorica grosso
modo tem que ver com “juizos” (Eveka kpioecds ¢oTv 1) prTopikn), reconhece o fildsofo que
ndo basta tornar o discurso apenas apodictico (&modeiktikds), ou crivel (TrioTds), por meio das
provas exclusivamente demonstrativas (Adyos), como o entimema e 0s exemplos, mas também
saber como fazer com que o orador pareca ter um determinado carater (f16os), além de ser capaz
de pdr os juizes, sejam quais forem, num certo estado de espirito (r&bos). Pelo que faz enorme
diferenga que o orador mostre-se possuidor de certas qualidades (to moiov Twa paivecbat ToV
AéyovTa) e que seus ouvintes estejam dispostos de certo modo em relagdo a ele, pensando, por
sua vez, que ele também esteja disposto de certo modo em relacéo a eles. No discurso delibe-
rativo, € mais importante que o orador pareca ser portador dum carater ilibado, confiavel; no
judiciério, que os que irdo julgar estejam dispostos de modo favoravel a causa e ao pleiteante.
No epidictico, por sua vez, os dois anteriores ndo devem ser desprezados, quando importa nao
apenas a construcdo dum certo carater, mas também a disposi¢ao do auditorio, no que redunda
numa certa combinacdo éthos-pathos, que se deve submeter ao servigo do 16gos, a fim de em-
preender o louvor ou a censura. Em assim sendo, méximas (yvduar), exemplos
(rapadeiyuaTta), amplificagdes (av€Enoeis) de toda sorte, de par com as ferramentas da elocu-
cao (Aé€is), como as figuras (oxnuaTa) e 0s tropos (Tpdot), se combinam, ndo apenas pela
beleza que podem conferir ao estilo, mas principalmente por sua forca (dUvauis) argumentativa,
0 que os transforma em armas bastante eficazes tanto para o discurso de louvor como para o de
caréter filosofico.

Conhecidos, pois, 0s géneros de discurso, os auditérios especificos de cada um, junta-
mente com 0s tempos e juizos das acOes, as provas técnicas, as tarefas, objetivos e provas de-

monstrativas predominantes, resta conhecer as trés grandes metas que devem ser cumpridas em

5 (1355a39-h2): “&Tomov &l TG odduaTi uf duvachat Bonbeiv fautdd, Adyw 8 ouk aioxpdv: & uaAAov
{B16v EoTv avbpcdrou Tijs ToU owuaTos Xpeias”.
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cada uma das fazes de composicao do discurso: 1. invencdo (eUpeots ou inuentio): descobrir de
onde tirar as provas (¢k tivwov mioTels écovtat); 2. disposi¢ao (té&Eis ou dispositio): ordenar
as partes do discurso, isto €, as provas encontradas na invengéo (méds xpn TéEatl T& pépn Tou
Aéyou); 3. elocucédo (Aé€is ou elocutio): tratar do estilo (repi Trv AéEw), ou seja, do modo de
apresentacdo das ideias que foram encontradas e ordenadas (1403b6-8). Da primeira meta, a
invencdo ou descoberta das provas, Aristoteles tratou nos dois primeiros livros, ao discorrer
sobre as matérias adequadas ao entimema e aos exemplos, de par com o que é util a construgédo
dos caracteres e o0 estudo detalhado das paixdes da alma, com vistas a afetacdo dos juizes. Res-
taram apenas a disposicdo das matérias e a elocucdo, ou seja, o tratamento do estilo, 0 que 0
filosofo empreende fazer no terceiro e Gltimo livro da Retorica.

No que se refere ao estilo (Trepi Tijs AéEewos), Aristoteles pondera que ndo basta possuir
0 qué, se ndo se souber como dizé-lo (cos Bel eimeiv) (1403b16), 0 que se deve fazer sempre de
modo claro, ja que a grande virtude da elocugdo é a clareza (Aéfecos apeTn ocagr] elval)
(1404b1-2), e o discurso que ndo for claro ndo cumprird sua tarefa (1404b2-3) (ov Troifiost T
gauToU Epyov). Tendo as materias de persuasdo a seu dispor, o orador deve cuidar da apresen-
tacdo desse material (Aé€er Siabéobat), ou seja, do estilo do discurso, para entdo empregar a
forca (SUvauwis) de acdo, atualizando aquilo que se descobriu e figurou dum certo modo
(Umékprots). Essa atualizagdo ou representacéo do discurso, hupokrisis, que em latim se deno-
mina actio, refere-se a sua expressdo oral, compreendendo questdes de voz (pwvny), volume
(uéyebos), harmonia (&puovia), ritmo (pubuds) e tom (Tévos), que pode ser agudo (6EUs),
grave (Bapus) ou médio (uéoos).

Por fim, no que tange a disposigdo das matérias (repi Tfis TaEews), CuUjo tratamento se
inicia no final do terceiro livro da Retorica (1414a29), Aristoteles resume em duas as partes
principais do discurso, isso porque nem toda parte da divisdo tradicional respeitava a todo e
qualquer género: 1. o estado da questdo (mrpdBeois), isto &, a exposicdo da causa (To Tpayua
eireiv) acerca de que se ha de argumentar (mrepi o¥); 2. a prova (mioTis), Ou seja, a demonstracao
(To amodei€at) (1414a31-36). A diviséo tradicional, por sua vez, elenca as seguintes partes: 1.
proémio ou exordio (Tpooiuiov); 2. narragdo (Sirynots), que se subdivide em: 2.1 exposi¢do
da causa (rpdbeois) e 2.2 refutacédo (avtidiknois); 3. prova (mioTis); 4. peroragdo ou concluséo
(émiAoyos); destas, contudo, apenas o proémio, o estado da questdo, a prova e a peroracdo se
aplicam a todos os géneros retoricos (1414b8-9).

Do que se disse, ndo se deve imaginar que o discurso filosofico esteja fora do ambito

retorico, pois ainda que se trate do discurso de um so, pretende sempre persuadir ou persuadir-
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se de algo, seja duma verdade, ideia, crenca ou pratica. E todo aquele que deve ser persuadido,
seja 0 proprio autor do discurso ou um outro, se faz indubitavelmente juiz (1391b11-12)
(&atAdds kpiTns). Deste modo, esteja-se disposto contra um oponente (TTpos augioPntoivta)
ou contra uma teoria (rpos UTdOeoIv), € preciso uma vez e sempre recorrer a argumentagdo
(Téd Aoy avdykn xpijobar), a fim de defender um ponto de vista ou destruir o seu contrario
(1391b13-14), o que é apropriado ao género de discurso epidictico acima de tudo (cooavTteos
gv Tols €mdelkTIKOlS), COMO Se se estivesse argumentando diante de um verdadeiro juiz
(cdotrep TPds kpiTNV), quUe No caso é o espectador (Becopds), aquele que contempla, observa,
aprende, a maneira dum discipulo, dum arguidor dialético, ou do préprio fildsofo, se este estiver

apenas escrevendo.

Os géneros retéricos nas Confissbes: consideracdes tedricas

Quando se esta diante de temas controversos, que aceitam ao menos dois modos dife-
rentes de pensar, como 0s temas tipicamente retoricos (1357al-5), a demonstracdo apodictica
(&médeEis) raramente é possivel, diz Olivier Reboul (2000, p. 27), ndo sendo nada “cientifica”
a exigéncia de “respostas” de carater cientifico, como ocorre nas Confissdes, por exemplo,
quando se quer falar das “coisas” de Deus. Contudo, entre a luz do que se pode apreender cien-
tificamente (e demonstrar apodicticamente) e a obscuridade da mais completa ignorancia acerca
do mistério abissal do Ser, encontra-se todo um universo de possibilidades retoricas, cujo rei-
nado pertence ao argumento. E se argumentar ndo € sendo propor y para que se admita x, como
bem o ilustra esse autor (ibid., pp. 91-2.), que se poderia argumentar acerca do Ser, enquanto
Ser (x), sem que se circunscrevesse a dizer de seus pseudopredicados (y), daquilo que apenas
€? Recursos ha, porém, que permitem dizé-lo, argumentando, enquanto Ser, ainda que de modo
ilusério, obliquo, silencioso, a partir dos mecanismos que a arte retérica oferece, seja com o
auxilio do éthos, do pathos ou do 16gos, os trés géneros de provas ditas técnicas.

Um dos objetivos de Agostinho, ao pretender falar de Deus, tema indubitavelmente con-
troverso (aupioPBntrowos), na referida acepcdo aristotélica, isto e, passivel de disputa por ser
ndo-apodictico, pelo que igualmente retdrico, pode-se dizer seja pbr em destaque primordial-
mente o 16gos, o que se faz sobretudo por meio dum discurso do género epidictico, em que
predomina a funcdo referencial da linguagem, uma pseudoterceira pessoa discursiva, melhor
compreendida como uma ndo-pessoa, ou seja, aquilo de que se fala (Trepi oU Aéyel) (1358b1).

Todavia jamais deixa de pretender comover (mr&bos), porém nédo especificamente quando fala
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com Deus, o “para quem” (mpods év) (1388b1), pois o Ser divino, enquanto segunda pessoa
discursiva, € onisciente e, embora deixe-se dalgum modo misterioso comover, por causa de sua
misericordia, por ser igualmente justo, ele, cujo juizo é inexoravel, torna a tarefa quanto ao
pathos um tanto obstada. Por isso os esfor¢os de Agostinho no sentido de comover devem vol-
tar-se nem sempre e de imediato a Deus, e sim aos seus leitores, o auditdrio cristdo, a quem o
filésofo confessa de fato dirigir-se (Conf. 2,3,5): “A quem estou relatando estas coisas? Ora,
n&o a ti, meu Deus, e sim, na tua presenca, relato-as aos de meu género, ao género humano, por
pequenina a parcela dos que possam deparar com estes meus escritos”®.

Quer comover, portanto, além de fazer converter para Deus, como se viu convertido,
fazendo com que as almas se elevem, movidas pela peniténcia, o que ndo se faz sendo tendo em
vista uma acao futura (Trepi TGV neAAbévteov). E se para falar de Deus carece dum 1dgos apro-
priado ao louvor (¢rawos), que é também contemplagéo (6ecopeiv), contemplagéo do Belo (1o
kaAdv) e do Bem (to ayabdv), a comogdo ndo se faz sem os recursos do pathos, tampouco
prescindindo do éthos, a fim de edificar um caréater penitente, digno do arrependimento ou con-
versdo mental (uetdvoia), a que todo cristdo deve submeter-se, antes de crer no Evangelho,
como admoestava Cristo (Mc 1,14-15): “Arrependei-vos [= convertei-vos] e crede no Evange-
lho!” (ueTavosiTe kai MoTEVeTE €V TG evayyelie). Portanto Agostinho carece também de
construir, sempre pelo discurso (di&x ToU Adyou), seu éthos, discorrendo acerca daquilo que de
edificante se passou consigo (trepi TGV yeyevnuévewv) (1358b5), para os “juizes” (SikaoTai)
do auditério cristdo, pois seu pretérito precisa de ser desenodoado. Destarte, ao narrar suas
desventuras pregressas, confessando-se a Deus e aos homens, pde em destaque seja um Tu
divino, que é também a terceira pessoa discursiva e seu referente, pois é dele que se fala, seja
um tu humano, semelhante a si, seu leitor. Pelo que 16gos, éthos e pathos se fazem necessarios,
de modo temperado, segundo as tarefas e os objetivos que se desdobram a cada passo da obra.

Tendo, pois, construido um éthos confidvel, a partir de suas gestas pregressas, segundo
a tabua de valores cristdos, como a humildade ou a misericordia, por exemplo, pode Agostinho
direcionar dai em diante sua atencéo para o futuro, a0 modo do género deliberativo, a fim de
comover as almas, exortando-as (TTpoTpémw), Seja a voltar-se para Deus, o Fim Gltimo ou Bem
supremo, que se louva pelos recursos do 10gos, seja dissuadindo-as (amoTtpémw) de sequir 0
caminho do mal, que equivale a um afastamento deste mesmo Fim altimo, o que é também

tarefa do pathos, quando entdo o discurso pde em destaque a segunda pessoa, requerendo um

6 (Conf. 2,3,5): “Cui narro haec? neque enim tibi, deus meus, sed apud te narro haec generi meo, generi
humano, quantulacumque ex particula incidere potest in istas meas litteras.”
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dominio sobre as paix@es, a fim de conduzir o auditério ao objetivo (TéAos) almejado, que,
como se disse, é sempre futuro (repi Téov ueAASvTwv). Todavia, se néo se delibera tendo em
vista o fim que se persegue (ou Trepi ToU TéAos), em conformidade com o que diz Aristoteles,
e sim aquilo que leva até ele (&AA& Trepi TGV TPds TO TéAos) (1352a15-19), ou seja, 0S meios,
0s quais por sua vez residem nas a¢les (kata Tas TpdEeis), tem-se, como sequéncia necessaria,
que: 1. o util serve a um propésito ulterior, um fim; e que, 2. se o fim for bom, o Gtil n&o apenas
levara a esse bem, mas sera também de algum modo bom, ainda que mediatamente e em menor
grau. Dai que ndo apenas o Util, em favor de que se delibera, seja bom, mas também a praksis
contraria o seja, a saber, a rejeicdo do nocivo, do indtil. E com efeito, seja para Aristoteles ou
Agostinho, 0 Bem (aya64v) ultimo ou supremo pode ser definido como sendo aquilo que se
deve buscar (aipetdv) em vista de si mesmo (autoU gkeva), € ndo de algo ulterior (kai
&AAov) (1363b12-14). Esse Fim (téAos), que coincide com o0 Bem supremo, é aquilo em vista
de que (oU évexka) todo o resto (T& &AAa) se faz (1363b16-17). Em se admitindo, com o autor
da Retdrica, que esse Fim altimo, embora sendo desejado, ndo seja objeto imediato de delibe-
racdo, e sim as agdes (pdageis) por meio de que se possa chegar a ele, percebe-se, sem muito
esforco, que as deliberacdes acerca deste Fim, chame-se eudaimonia ou Ser supremo, fazem-se
sobremodo a partir de acdes, que podem ser virtuosas, quando entdo se aproxima do objetivo,
ou viciosas, quando dele se afasta, restando manifesto e inconteste o potencial tanto do éthos
como do péathos no tratamento daquilo que para Agostinho se traduz, em principio, pela uita
beata, e posteriormente, pelo Sabado eterno, seja nas quatro virtudes cardeais: justica, tempe-
ranca, prudéncia e coragem, ou nas trés teologais: fé, esperanca e caridade, a serem praticadas
nesta vida tendo em vista 0 Bem Gltimo e supremo, Deus; seja, por outra, na comog¢ao necessaria
das almas que se deve aproximar desta mesma uita beata ou afastar da uita misera, sem perder
de vista o fim ultimo que se almeja.

E se o deliberativo tem sua funcdo na exortacdo, tampouco se faz ausente da obra o
género judiciario, que contempla sobremodo acgdes de acusagdo (katnyopia) e de defesa
(dmoAoyia) (1358b). De fato, que faz Agostinho na parte dita biogréafica da obra, enquanto
narra suas desventuras preteritas, sendo acusar-se de seus erros, Como a experiéncia entre o0s
manigueus, entre os céticos, ou mesmo as aventuras ditas libidinosas em Cartago; ou entdo
fazer a apologia da Graca divina, da continéncia, da conversao, de sua mée (ao contrario do pai,
que ele prefere acusar)? Acusacdo e defesa, portanto, seja de atos seus preteritos (mepi Téov

yeyevnuévewv) (1358b5), seja de doutrinas ou ideias que reputa ndo apenas inimigas do cami-

139



nho que leva ao Fim dltimo por ele eleito, mas também antagdnicas a propria concepcao des-
posada deste Ser supremo, como o dualismo maniqueu, por uma, ou o ceticismo de tipo neoa-
cadémico, por outra, que perigosamente ameacava uma das proprias virtudes teologais, a ndo
dizer duas, fé e a esperanca, por meio duma descrenca radical na possibilidade de acesso a
nogOes fundamentadas acerca do verdadeiro.

E se se podem perceber nuancas do deliberativo e do judiciério, na exortacdo ou dissu-
asdo, na acusacdo e na defesa, muito mais no caso do género predominante expresso pelas Con-
fissdes, o epidictico, que, segundo Aristoteles, compreende tanto o louvor (¢mraivos) como a
censura (yéyos) (1358b12-3). De fato, que faz Agostinho ao longo das Confissdes senédo cen-
surar o que afasta de Deus, louvando o que dele aproxima o homem; censurar o pecado, lou-
vando seu contrario, as virtudes; fazer o elogio da vida feliz (beata uita), vituperando seu
oposto, a infeliz (misera)? E mesmo quando censura, seu objetivo ndo é sendo louvar, louvar o
que se edifica como antipodal daquilo que se estd censurando, pois ndo se trata de discorrer
sobre o vicio, sobre o torto, sobre o caminho errado que se ndo deve percorrer, numa palavra,
ndo se trata de discorrer sobre o mal, porque ele ndo existe (entenda-se 0 mal ontoldgico). Ao
contrério, trata-se de louvar o que E, o Ser por exceléncia, Deus, e toda a sua obra, cujo paro-
Xismo ndo é outro sendo 0 momento em que cria 0 homem. Paradoxal seria, pois, limitar-se ao
vitupério, o que equivaleria a ressaltar apenas e tdo somente aquilo que ndo possui existéncia
real, o0 mal ou antisser’, como quem escrevesse um livro sobre o que nio é. As Confissdes,
portanto, empreendem sobretudo um discurso de louvor, que se bem pode denominar filosofia
do louvor, a qual se enquadra perfeitamente no género epidictico, cuja tonica € dada pelo 16gos,
enquanto referente, aquilo de que se fala (repi oU Aéyet) (1358b1), referente de multiplos sen-
tidos, que se pode compreender ndo apenas como a Palavra que € Deus, mas também a palavra
de Deus, a palavra sobre a palavra de Deus, a palavra sobre o Deus que € Palavra e profere
palavras, embora esse mesmo referente, enquanto Verbo divino, seja inefavel, donde ser neces-
sario que esse 16gos seja também linguagem, nos recursos retdricos precisos a que se diga o
indizivel.

Todos os trés géneros, portanto, prestam auxilio reciproco, pois quem louva no presente
deve fazé-lo também por meio das lembrancas do passado (aGvappvnoev T& yevoueva) ou das
conjecturas e esperancas futuras (rpoeikaCev T& péAAovta); € 0 justo, por sua vez, objeto das

reflexdes judiciarias, pode igualmente ser feio ou belo, util ou indtil, matéria dos outros dois

7 O que de esdrixulo possa haver neste composto se deve as novas regras do Acordo Ortografico de 1990. O
que se quis expressar € o contrario do ser, “anti-ser”’, que ndo mais se grafa assim, com hifen.
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géneros; assim como Util e o indtil, matéria de deliberacdo, que podem ser justos ou seu con-
trario, belos ou ndo; ou ainda 0 bom e 0 mau, que podem muito bem ser indteis ou ndo, justos
ou ndo, em conformidade com o que diz Aristételes, justificando assim a mistura dos géneros
retoricos (1358b27-1359a4). Porém o género epidictico parece ser 0 mais completo dos trés,
uma vez nem focar demasiado no passado, como o judiciario, tampouco no futuro, como o
deliberativo; ao contrario, ao discorrer acerca do presente (6 Tapcov xpdvos), louvando ou
censurando as coisas que de fato sdo (kaTt& T& UdpxovTa), é-lhe permitido voltar-se tanto as
reminiscéncias pretéritas quanto ao que pode vir a ser, como se percebe nitidamente do primeiro
ao derradeiro livro das Confissdes, que nem se limitam a perscrutar o passado, tampouco a
especular esperangosamente sobre o futuro, ou mesmo sobre o presente, na investigacdo do
préprio rememorar, quando entdo empreendem o louvor do que €, foi e ha de ser, de par com o
do que sempre e indefectivelmente é.

Uma ultima palavra acerca da retdrica se faz necesséria, antes de voltar a atencdo para
0s trés géneros de provas técnicas nas Confissdes. Quando se propde apresentar uma resposta,
diz Michel Meyer (2010, p. 53), a retorica tende a ocultar o problematico, fazendo com que a
questdo de base, subjacente a todo discurso, questdo em torno de que se relinem ou dispersam
as partes, pareca resolvida. No entanto, isso de modo nenhum é o que se percebe na retérica
filosofica de Agostinho, que opera as avessas, ndo projetando de modo nenhum esconder o
problematico, e sim permitindo lidar com ele, dizendo-o, embora sua insoltvel inefabilidade. E
de fato, se se tome por base a propria definicdo da retorica elaborada pelo mesmo Meyer (2012,
p. 21), como sendo a negociacgéo entre a distancia criada por um dado problema, que se constitui
sua propria medida, percebe-se, no que tange ao Ser, ndo haver distancia entre interlocutores,
para quem a sua inefabilidade é pacifica, quer se o identifique com a Divindade cristd ou néo.
E em ndo havendo essa distancia, qual a finalidade da retdrica, sendo ela a suposta negociacao
que se estabelece em funcdo dum dado problema, que se mede exatamente por essa distancia
inexistente? Logo, em ndo havendo uma distancia que se constituisse a medida do problematico,
desnecessario seria argumentar, inexistindo o problema. Contudo isso se refere de modo espe-
cial as retoricas forense e deliberativa, ndo a epidictica, € menos ainda a epidictica com finali-
dade filosofica, como se da no caso de Agostinho. Nas Confissdes, a distancia que se quer
negociar é a que se supOe entre o conhecido desconhecimento de Deus e seu desconhecido
conhecimento, ou seja, a distancia entre 0 nada que se pode conhecer de Deus e o tudo que se

desconhece, entre o0 nada que dele se pode dizer e o tudo que se ndo diz. E como essa distancia
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é inegociavel, resta a retdrica simular a edificacdo duma estrutura especial, a linguagem, per-
mitindo que, pela propria expressdo do paradoxo, do estranhamento, da perplexidade, se diga
sem dizer, e se ndo diga, dizendo. Numa palavra, a retorica permite que Agostinho estique a
corda do arco de seu dizer para além da tensdo do compreensivel apodictico, para além do
alcance da razdo, que seja capaz, carreando o leitor consigo, de tangenciar o suprarracional, a

ndo dizer irracional, pois ndo desprovido de razdo e sim muito além dela.

A primeira das provas da arte: éthos

Além das provas logicas, que envolviam matéerias e métodos cujo apelo se voltava pri-
mordialmente, a ndo dizer exclusivamente, para a razao, a retdrica reconhecia outros meios de
prova, pois se dera conta havia muito de que as pessoas ndo séo apenas dotadas de capacidade
racional, mas também de sentimentos e de vontade, pelo que se fazia necessério lidar com elas
ndo como deveriam ser, mas como realmente eram, lembram Corbett e Connors (1999, p. 72).
Destarte, tomando por base a definicdo aristotélica de que a retorica € a arte de descobrir todos
0s meios possiveis de persuasdo®, torna-se 6bvio o recurso a tudo aquilo que se comprove efi-
ciente para esse fim. Neste sentido, afiancam esses autores, o apelo ético pode ser mais eficaz
que o apelo a razdo, pois

mesmo 0 mais engenhoso e sensato apelo a razdo pode fracassar diante de ouvidos
amoucos, se a audiéncia reagiu desfavoravelmente ao carater do orador. O apelo ético
é especialmente importante no discurso retdrico, porque aqui estamos lidando com
assuntos acerca dos quais € impossivel ter-se certeza absoluta e em que as opinifes
sdo divididas.

Com efeito, o éthos, prova técnica que se erige a partir do carater moral do orador, segundo
reconhecia Aristdteles (1356a13), constitui-se no meio mais eficaz de prova (kupicotdTnv €xet
mioTw TO 1605).

Quintiliano, por sua vez, em suas Instituicbes Oratorias (3,8,13), adotando integral-
mente a teoria aristotélica, argumenta que, dos trés géneros de discurso, o deliberativo era o que
mais necessitava do apelo ético, ou seja, o0 discurso que mais se apoiava no carater do orador,

gue ele denominava auctoritas:

Nas deliberacdes, porém, a autoridade é o que possui maior valor. Com efeito, nao
apenas deve ser considerado muitissimo prudente como também muitissimo virtuoso
todo aquele que deseje que todos acreditem nos seus pensamentos acerca das coisas

8 (1355h25-6): “Seja entdo a retorica a faculdade de considerar acerca de cada coisa 0 que é possivelmente
persuasivo” (EoTtw 81 1) pnTopikn duvapis Tepl EkaoTov Tol Becopfical TO Evdexduevov mMhavdv).
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proveitosas e dignas de honra. [...] ndo ha quem negue que as deliberagdes sao feitas
segundo os caracteres dos oradores.’

Em conformidade com o que se argumentou um pouco antes, a partir das consideracfes do
proprio Aristoteles acerca da mistura de géneros retéricos (1358b27-1359a4), sobre a predomi-
nancia do género epidictico nas Confissdes, € perceptivel ndo apenas a importancia do apelo
ético, que ndo é das menores, por tratar-se duma obra primordialmente na primeira pessoa e
que, sob certo ponto de vista, quer falar de si, mas principalmente pelo que se disse acerca de
um dos objetivos da obra, de carater “deliberativo”, ou antes, de carater “pastoral”, de mover
as almas para Deus (conuersio ad deum), ao modo dum légos protréptico, afastando-as do pe-
cado e de tudo que as mantém distantes do Bem (auersio a bono), objetivo que se cumpre
escorado no caréater ético que se esforcou por burilar ao longo primordialmente dos livros ditos
autobiogréficos da obra. De fato, ndo obtém éxito na pretensdo de exortar (TpoTpémw) para
Deus sendo aquele que se deixou dissuadir (&moTpéme) do caminho do pecado, que compro-
vou sua humildade (humilitas) na aceitacdo ndo do poder de seu livre-arbitrio, e sim da Graca
divina, cujas Justica e Misericordia se amalgamam na Sabedoria una e indivisivel do Ser, ao
invés de se anularem pela contradi¢do. N&o se trata de reconhecer-se purificado, trata-se, mui-
tissimo ao contrario, de reconhecer-se pecador, carente da Graca e incapacitado de autossalva-
¢do, numa palavra, trata-se de diminuir-se, a0 modo do “esvaziamento” (kévwois) de Cristo,
que, embora possuindo uma forma divina (¢v popei) 6eol), esvaziou-se a si mesmo, segundo
Paulo, assumindo uma forma de escravo e fazendo-se semelhante aos homens, pelos quais se
humilhou e obedientemente deixou-se matar na cruz®. Esse o éthos cristdo, portador das virtu-
des dignas de imitacdo, invertidas quanto pudessem parecer a um auditorio pagdo da época,
para o qual nem a misericordia tampouco a humildade eram considerados valores morais dese-
javeis, e sim fraquezas despreziveis.

O orador persuade por seu carater moral, explicava Aristételes (1356a5), quando seu
discurso é de tal modo elaborado que seja capaz de torna-lo digno de credibilidade, um homem
em quem pareca ser possivel confiar. Essa credibilidade, contudo, ndo se constroi por meio de
elementos extratextuais, de ideias pré-concebidas acerca da conduta ética do orador, e sim atra-

vés do discurso (1356a8), donde ser considerado o éthos uma prova de carater técnico, fruto da

® Inst. oratoriae (3,8,13): “Valet autem in consiliis auctoritas plurimum. nam et prudentissimus esse haberique
et optimus debet qui sententiae suae de utilibus atque honestis credere omnes uelit. [...] consilia nemo est qui
neget secundum mores dari”.

10 paulo (FI 2,5-8): “ToUTo ppoveiTe év UUiv O kai év XploTéd Incol, ds &v popefi Beol UTdpxov oux
dptayudv nyfoato 16 elvan {oa Bedd, dGAA& fauTdv ékévwoey popenv SovAou AaPcov, év SpoicopaTl
avBp TV YEVOUEVOS: Kal OXIUaTI eUpeBeils cos GuBpwoTos ETATEIVEOOEY EQUTOV YEVOUEVOS UTITIKOOS HEXPL
BavaTou, BavaTou 8¢ oTaupol”.
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arte. Isso se da, explica o filésofo, porque quando se esté tratando de temas de carater geral, via
de regra a confianca se estabelece sobre as opinides das pessoas cujo valor é notdrio, porém
quando os temas sdo incertos, duvidosos (to augidoeiv), ai entdo, como que desprovido de
alternativas, resta ao auditério tdo s6 a confianca quase que total e irrestrita (TravteAdds) na-
queles cujos caracteres ou comprovou-se destacar-se ou lograram aparentar fazé-lo. E sobre
que versam as Confissdes, em linhas gerais, como ja se apontou antes, sendo sobre o tema néo-
apodictico por exceléncia, Deus? Donde ser licito dizer que, pelo prisma da retorica, Agostinho
empreende um enorme esfor¢o de construcdo dum éthos apropriado a falar de Deus. E de fato,
se se pretende falar de tema ndo apenas duvidoso, retérico, mas inefavel, como o Ser, de que
modo evadir-se do estribo do éthos? Se o tema fosse apodictico, o carater do orador talvez
restasse menos relevante, porém ndo num tema em que as provas demonstrativas sdo pratica-
mente inexistentes.

Para ressaltar o carater moral de alguém que se queira elogiar, seja o do préprio orador
ou ndo, lembra Aristoteles (1367b22-27), é preciso associar as suas a¢des (as quais se empre-
ende louvar) as suas inten¢des, a fim de demonstrar seu valor, porque o louvor (¢mraivog) se tira
das ages (¢x TéOv MpdEewv), desde que este aja em conformidade com suas determinacdes
morais (kata Tpoaipeow). E se 0 homem de valor age segundo suas préprias determinacoes,
depreende-se que o homem cujo valor é nulo aja determinado, isto €, conduzido pelo destino,
pela sorte (&md TUxns), e que 0 homem cujo valor é repreensivel, exemplo que o filésofo ndo
da, mas cujo raciocinio permite avancar, agiria também motivado por suas determinacGes mo-
rais, as quais, contudo, seriam mas. O que importa, no que tange ao éthos, € que se deve mostrar
gue aguele que se esta louvando age de acordo com suas determinacdes, e ndo ao acaso, 0 que
Ihe tiraria todo o mérito, mérito que caberia entdo a fortuna (Tuxn), uma vez gque as acdes nao
praticadas de modo voluntario ndo sdo meritdrias, em conformidade com o que Agostinho tam-
bém admitia®®. Portanto o conselho de Aristoteles ao orador que quer construir o seu proprio
éthos ou o de algum outro € tornar todas as agdes possiveis, inclusive as decorrentes da sorte
— 0 que ndo seria nada honesto, admite o fildsofo —, fruto do mérito daquele que se quer
enaltecer, o que seria sinal de homem resoluto, decidido (onueiov apeTris elval Tpoaipéoewds).
No entanto, esse conselho ndo apenas ndo é seguido por Agostinho e pelo discurso cristdo de
modo geral, como, ao revés, o exato oposto € o que se pde em pratica, ao atribuir-se tudo a
Graca divina, a bondade preexistente dagquele que néo precisou de nenhuma das criaturas que

criou, as quais jamais fizeram por merecer o dom da vida (Conf. 13,1,1): “Porque antes que eu

11 O livre arbitrio (1,14,30,101): “In uoluntate meritum sit .
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existisse, existias tu, e eu nem existia para que me concedesses que eu existisse*2. Isso € feito,
contudo, ndo em detrimento do éthos, da construgdo dum caréater digno de louvor e fidedigno,
e sim para construir um carater cristdo, ou seja, um carater ndo pautado pela tdbua de valores
éticos classicos, que atribuia grande peso a gloria, a honra, ao denodo guerreiro e a justica
inflexivel e fria da lei'®, e sim para destacar o homem, ja de tipo medieval, manso e humilde de
coracdo, misericordioso ao ponto de voltar a outra face, numa palavra, homem cuja honra estava
na cruz e no sangue de seu Salvador, e para o qual “o insensato de Deus” era “mais sabio que
os homens ¢ o fraco de Deus, mais forte que os homens™**. O éthos, pois, que se quer construir
é 0 do homem de fé, que se deixa conduzir pela mao de Deus, na pratica das virtudes ditas
teologais: fé, esperanga e caridade (mioTis, ¢ATris, &yd&mn) (1Cor 13,13). O homem comumente
se orgulha das coisas que faz por si proprio (tois 8’ autdédv), lembra Aristételes, mas nao se
orgulha do que o destino lhe trouxe (Si& Tixnv) (1368a3-4). Agostinho, bastante ao contrario,
ndo apenas ndo se orgulha do que fez, mas se arrepende amargamente, preferindo, ao invés da
honra, agradecer a Deus todo o bem que Ihe sucedeu por seu intermédio divino: “e assim, Se-
nhor, apagaste todos 0s meus merecidos males, para que ndo retribuisses as minhas méos, nas
quais te deixei; e te antecipaste a todos 0os meus merecidos bens, para que retribuisses as tuas
maos, com as quais me fizeste™°.

Destarte, das trés qualidades independentes de demonstragdo (¢€co TV amodeifecov)
que Aristoteles aponta (1378a) como necessarias ao orador, ainda que em aparéncia somente, a
fim de que seja convincente, o que de modo principal se refere as assembleias ou ao conselho,
instancias tipicas de deliberacdo na Grécia antiga: 1. prudéncia ou bom-senso (ppdvnois); 2.
exceléncia moral (&petn); e 3. boa disposi¢édo (evoia), nenhuma delas guarda nas Confissoes
a importancia que o estagirita lhe atribui, a ndo ser que se considerem as virtudes ditas teologais
como pertencentes ao rol das aretai aristotélicas, o que seria no minimo um grave anacronismo.

Por fim, a Retdrica destaca o papel do éthos na disposicéo das matérias (ta&is), de modo
especifico no proémio (exordium). Nos discursos do género judiciario, por exemplo, aquele que
se defende (&moAoyounévep) deve fazé-lo logo no proémio (mpcdTov), antes da acusagéo, ao
contrario de quem acusa, que deve fazé-lo no final (té ¢mAdyc), porque aquele que defende

deve construir seu éthos no inicio, antes da acusagao (mpos v SiaBoAnv) (1415a29-30), a

12 ConfissBes (13,1,1): “quia et priusquam essem tu eras nec eram cui praestares ut essem”.

13 Em conformidade com a ideia veiculada pela maxima romana: “dura, sed lex”.

14 Paulo (1Cor 1,21-25): “87T1 TS peopdv ToU Beoll copdaTepov TAW &vbpcdTreov 0TIV Kai TO dcbevés Tol
Beol loxupdTEPOV TGV AvBpoTwov”.

5Confissdes (13,1,1): “Etenim, domine, deleuisti omnia mala merita mea ne retribueres manibus meis in
quibus a te defeci et praeuenisti omnia bona merita mea ut retribueres manibus tuis quibus me fecisti”.
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fim de livrar-se de todo impedimento ou embarago, como faz Agostinho nas Confissdes, utili-
zando-se dos primeiros livros, ditos biograficos, para tanto. Se o acusador deve criar o precon-
ceito contra o acusado no fim, para que permaneca bem presente na memdria dos juizes, o
defendente deve desvencilhar-se do preconceito logo no inicio, a fim de que seus argumentos
sdo sejam prejudicados pela imagem da pecha moral que traz consigo. Néo é apenas para o
éthos que o proémio é importante, mas também para o pathos, pois é preciso tornar o auditério
bem disposto em relacdo ao orador, se se esta defendendo, ou torna-lo indisposto contra a outra
parte (1415a-34-36), se se estd acusando. Para isso conta muito a aparéncia de respeitabilidade
do falante, pois “as pessoas respeitaveis recebem mais atengdo”, diz Aristoteles. Pelo que o
orador deve esforgar-se por conseguir duas coisas do auditdrio: 1. amizade (piAov) e 2. com-
paixao (¢Aesivov) (1415b22-28), torna-lo amigo e compassivo, fazendo-o crer que ele mesmo,
0 orador, sente exatamente aquilo que censura ou louva, ou seja, que esta sendo sincero
(1415b28-29). Ora, como falar da Graga de Deus sem que se recorra ao testemunho pessoal,
pois a Graca, diferentemente da recompensa ou do salario (merces), é distribuida gratuitamente,
para o que, por paradoxal pareca, faz-se necessario ser pecador, numa palavra, estar desprovido
de qualquer mérito, que o tornaria credor ao inves de devedor, mérito que poderia confundi-la,
a Graga, com pagamento ou retribuicdo. Evidente que se trata dum exagero, pois 0s que tém
mérito ndo estdo de modo nenhum excluidos da Graga, ja que ndo faz muito sentido que ndo
receba sem mérito'® sendo quem nio meregca.

Seja como for, esse éthos de sinceridade logra construir com bastante esmero Agostinho,
ao reconhecer-se pecador, devedor, pequenino, desprovido de méritos e absolutamente depen-
dente da bondade da Providéncia divina, que se expressa pela Graga, gratis.

A segunda das provas da arte: pathos

A movimentacao das emocdes (Tr&bos), embora uma prova (ioTis) que se diz técnica,
ou “da arte” (vtexvos), de modo aparentemente paradoxal ndo tem que ver diretamente com
as provas demonstrativas ou com a causa em si, e sim respeita aos juizes (SikaoTai), explica

Avristoteles (1354a4-5)Y". De fato, o orador alcanca a persuaséo, seja em que género for (o que

16 Isto ¢, gratuitamente.

17 Aristételes ndo era muito simpatico nem ao apelo ético, tampouco ao emocional, que julgava ser um mal
necessario, pois considerava errado manipular os sentimentos dos juizes, o que equivalia a corromper a prépria lei
que se tentava fazer valer ou de que se queria socorrer (1356a14). Argumento muito parecido esse (de destruir a
prépria lei a que se devera recorrer depois) com o utilizado por Sécrates ao negar a proposta de fuga de Criton no
didlogo homénimo de Platdo (50a-b). Pois bem, no inicio do tratamento da hupokrisis (1403b22-), Aristdteles
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ndo exclui nem o epidictico tampouco o deliberativo), mediatamente, por meio dos ouvintes
(B1&x TV dkpoaTdov), aqueles aos quais se dirige, quando recorre ao pathos, despertando ou
dirigindo suas emocdes (8tav eis m&bos), 0 que se faz pela agdo discursiva (Uo Tol Adyou).
Isso porque 0s juizos (T&s kpioeis) dos ouvintes, objetivo da acdo persuasiva, variam sob a
influéncia das emogdes, tais como a dor (AUTm), a alegria (xapd), a amizade (piAia), 0 0dio
(uToogs) etc. Com efeito, o orador ndo tem por escopo a emocao do auditorio em si mesma, como
finalidade, e sim a sua persuasdo, a fim de que decida em favor de sua causa, para 0 que as
emocBes cooperam vivamente, como percebeu Aristételes, ao dedicar grande parte do livro
segundo da Retdrica ao estudo das paixdes da alma.

Um dos meios mais eficazes para a movimentagdo do pathos, a fim de que se tenha éxito
no apelo emocional, em vista dum fim ulterior, ndo sdo as provas demonstrativas recomendadas
para o género apropriado (o judiciario, no caso), 0 entimema e as maximas, provas que devem
ser descobertas na invencdo, e sim 0s recursos pertencentes a outra parte da retorica, a elocucéo
(AéE1s). Com efeito, depois de encontrado o que dizer (eUpeois) e disposto as matérias de modo
apropriado (T&gis), resta saber como dizé-lo. Esse “como” respeita sem duvida & forma do dis-
curso, gue se chama também “estilo”, porém de modo nenhum se limita a isso, como se fosse
apenas uma sua vestimenta. Os recursos da elocucdo, para muito além da ornamentacao, tém
forca persuasiva, pois argumentam, seja pela concisao das figuras, seja pelo ritmo e paralelismo
das construcdes, seja pelas imagens que evocam, o que fazem de modo principal pondo em
destague tanto o éthos como o pathos. O éthos, por exemplo, no emprego do léxico, que, quando
recheado de estrangeirismos (Eévnv Toleiv v SidAextov) (1404b10-12), diz Aristoteles, con-
fere um ar de dignidade ao discurso, promovendo por tabela o orador, que se faz parecer digno
e nobre, assim como aquilo que estéa dizendo. O pathos, por sua vez, quando o discurso é “cle-
vado” a um nivel suprarracional ou sublime, pelo uso de recursos poéticos, dentre os quais se

destacam as figuras de repeticdo, como paralelismos, epanalepses, anadiploses, antanaclases,

reconhece que tudo aquilo que respeita a apresentagao do discurso, como voz, volume, tom, altura, ritmo, harmo-
nia, entre tais, e que é muito importante nos certames dramaticos e épicos (Tév &ydvwv), quando entdo faz-se
necessario equilibrar esses elementos segundo cada uma das emogdes (rpds Ekaotov Tdbos), embora seja tam-
bém utilizado nas demais atividades politicas, como assembleias deliberativas e tribunais, o é apenas de modo
deploravel. Isso porque, conquanto seja necessario mover as paixdes do auditorio e construir o caréater do orador,
discursivamente, essa necessidade se deve tdo so a corrupgao dos cidaddos (Si& T poxBnpiav TéV ToAITdV)
(1403b34-35), 0 que equivale a dizer, do auditorio (ToU akpoaTol). Assim sendo, o recurso tanto ao éthos como
ao pathos deixa de ser questao de correcdo (ouk 6p8cas), de certo ou errado, passando a ser uma necessidade (&AN’
s avaykaiou). Com efeito, o justo (Sikaiov) seria defender, acusar, exortar e dissuadir movido apenas pelos
fatos (&ycwvilecban Tois mpdyuaocw) (1404a5-6), de maneira tal que o restante, que Aristételes reputa fora da
demonstragdo (¢€co ToU &modeifat), o que inclui &thos e pathos, seria superfluidade (mrepiepya ¢otiv) (1404a8).
Infelizmente, porém, a realidade é que o orador precisa conhecer estes recursos a fim de poder defender-se e atingir
seus objetivos, uma vez que os adversarios certamente langam méo deles, de modo quase sempre inescrupuloso.
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paronomasias, antimetéboles, poliptotos etc. E fique claro que dizer que Aristoteles ndo via com
bons olhos o (mau) recurso aos apelos ético e patético nos tribunais ndo significa dizer que
desprezasse 0s mecanismos da elocucdo, o que implicaria dizer que cresse 0 homem ser dotado
apenas de razdo, excluidos sentimentos e carater, a nao dizer da vontade. Ao contrario, Aristo-
teles bem reconhecia que em todo tipo de aprendizado (¢v médon 8i8aockaliq) o estilo se faz
materia de certa importancia, uma vez que algo se torna claro (pos t6 dnAddoat) por meio do
modo como € dito (codi 1j codi eimeiv), embora relegasse a questdo do estilo ao nivel da aparén-
cia (&GAN’ &émavta pavtaocia Tadt’ eoTi), cuja finalidade seria apenas agradar o ouvinte (rpos
TOV dkpoaTnv), Ouvinte esse, por sua vez, cuja corrupcao (noxObnpia) seria a verdadeira causa
de tudo que ndo é apodictico na retorica (1404a7-8). Em assim sendo, o estilo (Aé€is) seria um
mal necessario, uma ferramenta que, embora potencialmente injusta, seria Util para conferir
clareza ao discurso, assim como todos os demais elementos de persuasdo ndo-apodicticos ou
extrademonstrativos. E isso se justifica, diz o fildsofo de modo peremptério, porque ninguém
ensina a fazer geometria desse modo (816 oUdeis oUTw yewpeTpeiv Biddoket), isto €, nem pelo
recurso ao pathos nem pelo éthos, tampouco por qualquer outra ferramenta indicada para a
elocucdo, como as figuras (1404al12). Compreende-se essa visdo deveras depreciativa da elo-
cucdo por parte do filésofo, pois, como ele mesmo diz, no terceiro livro de sua Retorica, ao
empreender o tratamento da actio ou representacdo do discurso (Utdkpiois), até ao tempo da
escritura da obra ndo havia ainda nenhuma arte, isto ¢, nenhum manual de retérica voltado para
a matéria (oUmew 8¢ oUykertal Téxvn Tepl auTGV), porque a léksis sé havia sido notada pou-
quissimo antes (&mei kai T Tepl THV AEEv dywe poiijABev); descaso que se justificava pelo fato
de o estilo — considerado entdo como mera ornamentagéo do discurso — ser julgado inferior
(popTikdv), tema indigno das preocupagdes dum homem livre, critica que ndo evita endossar o
filésofo (kaAcas UroAapuPavduevov) (1403b35-6).

A despeito desta postura critica adotada por Aristételes e de seu juizo negativo a respeito
do éthos e do pathos, postura raramente admitida pelos estudiosos atuais da retdrica, o que
importa para os fins deste artigo, contudo, é seu poder argumentativo, uma vez que sua impor-
tancia ndo pode ser negada, seja ela justificada ou ndo, de par com a finalidade filoséfica que
Ihes imprime o rhetor de Hipona. Portanto, justo ou ndo (nos tribunais e assembleias), o fato,
admitido por Aristdteles, é que a elocucéo afeta sobremodo o pathos, sendo, de par com o éthos,
reconhecido como a mais persuasiva (kupicotdTn) das provas (1356a13), altamente eficaz para
0s objetivos da argumentacdo, pois resta claro que por meio do estilo se consegue mover as

emogdes (1408al6), seja quando se fala com indignacdo audaciosa (UBptis), Seja com raiva
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(6py1Couévov), impiedade (&oePr)) ou vergonha (aioxpd). O estilo adequado (1) oikeia Ag€rs),
que € aquele em que os elementos do pathos (TrabnTtikn) e do éthos (n6ikr) sdo proporcionais
(dvaAoyov) aos temas subjacentes (Tois utokepévols mpaypaoctv) (1408a10-11), faz com
gue um dado assunto seja mais persuasivo. Alem disso, remata Aristoteles, o ouvinte sempre
simpatiza (ouvopotabel 6 daxouwv) com quem fala de modo emocional (TrabnTtikéds
AéyovTi), ainda que esse ndo diga nada (x&v unBev Aéyn) (1408a23-4).

Reconhecido o vigor (SUvauis) ndo apenas patético mas também argumentativo da elo-
cucéo, resta ver como Agostinho se utiliza de seus recursos nas Confissdes a fim de atingir seus
objetivos, numa palavra, a fim de fazer filosofia. Pois bem, as descri¢cdes que melhor instigam
as emoc0es sdo as que fazem apelo a imaginacao e aos sentidos: descri¢fes vividas de cenas e
eventos contam muito, como o famigerado roubo das peras (Conf. 2,4,9), a prisdo de Alipio
(6,9,14) ou a cena do jardim de Mildo (8,11,25-27), por exemplo; as inumeraveis metaforas e a
prosopopeia de 6érgdos humanos, que passam a ser dotados de médos, pernas, ouvidos, como as
méaos do coracdo que se estendem em prece a Deus; o0s relatos de lagrimas pungentes que se
vertem repetidas vezes; enfim, descricfes essas que tém potencial enorme para despertar fortes
sentimentos. Do mesmo modo, o uso de hipérboles e outras tantas figuras se faz extremamente
util para criar o efeito emocional desejado. Todavia, nada talvez seja tdo eficiente nesse sentido
guanto o vocabulario, o uso de palavras carregadas de intensa conotacdo patética. E no apelo
as emocdes pode-se dizer esteja uma das chaves de leitura das Confissfes, ao menos retérica.
De fato, a linguagem da obra esta repleta de figuras cujo efeito principal é o despertar dos
sentimentos. Mas de quem, e para qué? A sua audiéncia sé pode ser depreendida de modo in-
direto, por meio da linguagem, do estilo e do tema, 0 que ndo se constitui tarefa das mais faceis,
por tratar-se de obra multifacetada, de linguagem muito elaborada, que prima pela sofisticacao,
mas que nao despreza uma certa tonalidade menos erudita, que se pode até denominar, em
alguma medida, popular ou humilde. De fato, pelo recurso aos salmos e textos escriturarios,
com seu respectivo campo semantico, permeado de expressdes da lingua grega vulgar (xownrj)
traduzidas ou transliteradas em latim, conhecidos de toda comunidade cristd, ndo apenas por
serem lidos, mas principalmente por sua fungdo litargica, é, sem ddvida, uma linguagem
(sermo) popular ou humilis; todavia, pelos mecanismos retoricos extremamente requintados e
pelas referéncias a toda uma cultura filoséfica, de par com uma argumentacdo em muitas pas-
sagens nada singela, especialmente nos livros 1, 8, e de 9 a 13, pode-se considerar igualmente
elevadissima. Portanto, humilde e elevada é a linguagem das Confissdes, constituindo em si

mesma um oximoro.
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Diante desse desafio, de escrever tanto para a gente mais simples como para filésofos,
desafio que se exprime nesse caso pela linguagem, sup&e-se que Agostinho ndo tenha simples-
mente pretendido abaixar o registro de seu discurso, descendo aos simples e pequeninos (ad
catechizandos rudes); muito ao contrario, ao que parece, pretendia elevar-se, ou melhor, ser
elevado, ao confessar-se arrependido, penitenciando-se, mas também ao confessar sua fé e seu
louvor, enaltecendo e reconhecendo a graca de Deus em sua vida. Em sendo assim, ao ser ele-
vado por Deus, pela confissdo, pretende igualmente mover as almas, incitando-lhes semelhante
elevacdo, ou, quando ndo, o desejo de elevacao, desejo de que se deixassem igualmente elevar,
como ele confessava desejar, 0 que se pode considerar sem divida uma meta de carater pastoral.

Portanto, sua missdo quanto ao pathos € também a de mover as almas a salvacédo, que
se pode sintetizar na vontade de ser elevado, e de, para lancar mdo duma contradicao, merecer,
por uma espécie de ascese catartica, a graca divina, a misericordia do Deus justissimo. Ora,
disso decorre a possibilidade duma outra fungédo da linguagem extremamente comovente, fruto
dos recursos da elocugéo a que recorre Agostinho nas Confissdes, e interligada com essa fungéo
dita pastoral de elevar as almas, uma funcéo que se pode compreender como simultaneamente
propedéutica e filoséfica. Com efeito, se uma das funcdes deste pathos, que se diz de carater
pastoral, pretende comover, positiva e negativamente, incitando a um s6 tempo o desejo de
salvacdo e o de horror a perdicéo, o desejo de buscar Deus e de evitar o mal, de buscar ser mais
pela proximidade do Ser supremo e de evitar ser menos ou deixar de ser, pelo afastamento desse
mesmo Ser, como se percebe sobremodo nos livros da parte considerada biografica da obra, o
que ndo implica de modo algum a exclusdo dos restantes livros; a outra funcéo, por sua vez,
relacionada intimamente a primeira, de que se pode dizer seja consequéncia natural, que se
exacerba também a partir dos recursos da elocucéo, e que, como se disse, tem carater prope-
déutico, compreende-se como uma funcdo de purificacao filosofica, de afastamento progressivo
das coisas deste mundo, de afastamento da “carne”, se se pode dizer, tendo em vista o despren-
dimento rumo a uma vida mais espiritual, de proximidade com o Ser, o puro Inteligivel, que se
transubstancia, por sua vez, num projeto de vivéncia crista, o que se destaca sobremodo a partir
do livro novo, encontrando sua foz nos estertores do livro derradeiro. Donde ser licito afirmar
que os livros da parte biogréafica das Confissdes, do primeiro ao oitavo, tém também essa fun-
¢do, de purificagdo, tanto das emocdes como da razéo, ou seja, de disciplinar ou exercitar asce-
ticamente a alma (exercitatio animi)®, a fim de que os leitores e ouvintes pudessem estar pre-

parados para o que havia de vir nos livros subsequentes. E isso parece estar em harmonia com

18“H &oknots 1 Tiis Wuxfs.
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o projeto filoséfico platénico-cristdo que Agostinho tinha para sua vida, e que colocou em pra-
tica desde os tempos pré-batismais de Cassiciaco, até ser interrompido pela sua consagragdo
sacerdotal (391 d.C.), um projeto propedéutico-purificador.

E de fato, se se pode aventar que esse projeto catartico da razdo encontra seu ponto de
saida no expurgo do ceticismo de tipo neoacadémico, como se percebe nos trés livros intitulados
Contra Academicos, desenvolve-se sobremodo nas péginas do didlogo Sobre a Ordem para
encontrar sua forma definitiva no mondlogo, com os Soliloquios, obras do mesmo periodo.
Formato monologico esse, denominado por Dupuy-Trudelle (1998, p. 1198) “desdobramento”,
que € bem possivel tenha servido de laboratorio para as proprias Confissfes, sugere a autora,
refletindo a intencdo de Agostinho, apesar da exceléncia da fé, de levar as exigéncias da raz&o
até ao limite extremo, num esforcgo de purificacdo, num ir-além das paixdes e desiludir-se sobre
si mesmo. Ora, estar iludido acerca de si mesmo ndo é impedimento a fé, mas o é ao acesso a
conviccdo intelectual verdadeira. Portanto, para chegar-se ao conhecimento, define esta autora
(ibid., pp. 1198-9), faz-se mister, como condic@o Unica, a “libertagdo da razdo de todo e qual-

quer elemento estranho a si mesma”, libertagdo a que os Soliléquios d&o curso:

Pode-se compreender que, para desenlamear a consciéncia dos similisavoirs, liberta-
la de toda ilusdo psicoldgica, ensina-la que o desejo da verdade ndo é ainda a posses-
sdo da verdade, permitir-lhe ir além do conflito de interesses que leva a opinido a
revoltar-se contra a verdade, seja preciso mensurar a distancia entre o sujeito e si
mesmao. Ora, fazé-lo é um convite a mensurar a distancia entre si e 0 conhecimento de
Deus. Eis entdo todo o sentido do exercicio proposto pelo “soliléquio”, mensurar uma
e outra.®®

N&o parece haver davidas de que os Solildquios trazem em si, de modo embrionario, o estilo
que haveria de consagrar, sobretudo a partir das Confissdes, quando entéo dispensa o combate
direto de ideias, preferindo “desdobrar-se” e deixar-se interrogar por si mesmo, ainda que, de
modo proléptico, continue combatendo agudamente as teses que julgue devam ser combatidas.
Todavia é mais que provavel que esta exigéncia ndo tenha surgido do nada, e sim pertenca a
um projeto filos6fico maior, que englobe as demais obras de Cassiciaco, sendo-lhe entdo um
como que desenvolvimento natural.

No prélogo do De ordine (1,3-4), Agostinho argumenta que 0 homem, por ser um des-
conhecido de si mesmo, ndo consegue perceber a ordem que reina em todo o0 universo, ordem
providencial em que ele esta inserido, e que, para conseguir conhecer-se, seria necessario entrar
em si mesmo, ali permanecendo, afastado dos sentidos, lugar em que poderia entdo curar-se das

feridas que as opinides vulgares infligem a alma: seja pelo “fogo” do “isolamento”, conforme

19 DUPUY-TRUDELLE, Sophie. “Notice sur Les Soliloques.” In: AUGUSTIN. Les Confessions... Paris: Gal-
limard, 1998, p. 1206.
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se da nos Soliléquios (Sol. 1,1,1)%, seja pelo estudo das disciplinas liberais, como se propde no
De ordine. Portanto o isolamento no interior de si tem a funco terapéutica de “cauterizar”
(inuro) as feridas da alma. Ora, cauterizar é aplicar cautério, ou seja, uma acao terapéutica
agressiva, em que se visa a cura atraves duma ulceracdo artificial, produzida esta por meio dum
agente caustico, que corrdi o tecido enfermo, ao queima-lo e seca-lo. Pois bem, é exatamente
isso que faz Agostinho, através do desdobramento, como se pode perceber em algumas passa-
gens (Sol. 1,9,16-), em que a Razédo o faz ver como ainda esta distante do saber que busca e
muito aquém do progresso que presume ja ter realizado: uma cauterizagéo purificante, operada
pelo isolamento da razéo, que queima toda e qualquer ilusdo, que inibe paixdes, que retrai 0
ego amante das disputas e vitorias — cauterizacdo essa, sem duvida, a responsavel pelas lagri-
mas pungentes que Agostinho verte em Sol. 1,14,26. Eis, portanto, no prélogo do De ordine
(1,1,3-4), o avant-go(t do meétodo filoséfico que ira aplicar nos Soliléquios e posteriormente

nas Confissdes:

[3] A principal causa, de cujo erro [id est, dos homens menos cultos que pela tibieza
de sua mente pensam haver uma fealdade na ordem das coisas] é que o proprio homem
é um desconhecido para si mesmo. E para que este homem se conhega, faz-se neces-
sério [cultivar] o habito firme de afastar-se dos sentidos, de unir-se ao proprio espirito
e de permanecer em si mesmo. Pois apenas aqueles que cauterizam, seja pelo isola-
mento, seja por meio do remédio das disciplinas liberais, algumas das chagas das opi-
nides correntes, as quais o curso da vida cotidiana [nos] inflige, logram fazé-lo.? [4]
Portanto tu lograras alcangar essas coisas, acredita em mim, quando te dedicares aos
estudos por que o espirito é purificado e aperfei¢coado, antes [de cujo esforgo] o espi-
rito de modo nenhum esta apto a que se Ihe confiem as divinas sementes.?

Essas, pois, as duas principais funcdes que se devem destacar nas Confissdes, no que
tange ao recurso ao pathos, uma das trés provas técnicas da retdrica: 1. funcdo de caréater pas-
toral, de elevar as almas para Deus a0 mesmo tempo em que se espera a propria elevacéo, pela
confissdo; e 2. funcdo de purificacdo propedéutica da alma, exercicio de carater ascético e filo-
sofico que toca simultaneamente a razdo e as emogdes, Cujo escopo € a progressiva aproximacao
da vida do Espirito, uma vida voltada para as realidades extrafisicas, em detrimento de tudo o
que atrai os sentidos. Diz-se purificacdo da razdo e das emocdes, em sentido filosofico, porque

ndo basta apenas um esforgo exclusivamente racionalista, de matiz socratico, em que a ciéncia

20 |_ogo no preambulo dos Soliléquios, Agostinho refere-se a esse “isolamento”, ao deixar claro que a presenca
dos estendgrafos — o que parece referir-se, de modo geral, a todo e qualquer ouvinte — néo ¢ conveniente (Nec
ista dictari debent; nam solitudinem meram desiderant) (Sol. 1,1,1).

21 De ordine (1,1,3): “Cuius erroris [magnam — putant minus eruditi homines imbecilla mente — rebus
inhaerere foeditatem] maxima causa est, quod homo sibi ipse est incognitus. qui tamen ut se noscat, magna opus
habet consuetudine recedendi a sensibus et animum in seipsum colligendi atque in seipso retinendi. quod ii tantum
assequuntur, qui plagas quasdam opinionum, quas uitae quotidianae cursus infligit, aut solitudine inurunt aut
liberalibus medicant disciplinis”.

221d. ibid. (1,1,4): “Assequeris ergo ista, mihi crede, cum eruditioni operam dederis, qua purgatur et excolitur
animus, nullo modo ante idoneus cui diuina semina committantur ”.
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soberana daria conta de curar as feridas todas da alma, sendo necessario, acima de tudo, uma
catarse das paix0es, a comecar pela libido, a fim de que sejam dirigidas ao reto querer, ao fim
justo ao qual foram destinadas pelo Criador, segundo o ordo diuinus. Mas pode-se dizer que
essa catarse da razdo se dé, em ultima instancia, com o auxilio das préprias emoc¢des, que se
fazem mover sobremaneira pelo pathos, o apelo emocional, que se sabe muito mais eficaz que
0 proprio légos para realizar a conversdo definitiva para Deus (conuersio ad deum) e a conse-
quente aversdo do mal (auersio a malo), como ja havia se dado conta muito antes Paulo®® e

depois veio a reconhecer experimentar Agostinho, na propria carne (Conf. 8,9,21):

Donde vem esta monstruosidade? E por qué? O espirito da uma ordem ao corpo e é
obedecido prontamente; o [mesmo] espirito da uma ordem a si mesmo e se lhe opde
resisténcia. O espirito da uma ordem para que a médo se mova e a facilidade é tamanha
que quase ndo se discerne da ordem a execugdo. E o espirito € espirito, porém a méo
é corpo. O espirito da uma ordem para que o espirito queira: ndo é outro [e sim 0
mesmo espirito], e contudo ndo cumpre [a ordem]. Donde vem esta monstruosidade?
E por qué? [O espirito] d& uma ordem, repito, para que queira, [ele] que ndo daria a
ordem a ndo ser que quisesse, e ndo cumpre a ordem que da [...]%*

E de fato, embora reconhecesse a forca das provas racionais, baseadas estritamente no
16gos, Quintiliano? situava acima destas, em relagio a sua diinamis persuasiva, o apelo s pai-
x0es (adfectus), aquele poder de despertar sentimentos muitissimo reconhecido pela retorica
antiga desde muito antes da sistematizacéo aristotélica. Com efeito, se a prova racional podia
levar o juiz a considerar a causa dum determinado litigante como superior a do adversario, as
paixdes, todavia, iam mais longe, fazendo-o apaixonar-se por ela e desejar que fosse realmente
melhor do que a causa do adversario, sendo, por isso mesmo, bem mais persuasivas do que a
prépria prova estritamente racional; além do mais, sentencia o rhetor romano, aquilo que se

deseja é também aquilo em que se acaba por acreditar:

23 (Rm 7,19-23): “Com efeito, ndo faco o bem que quero, mas o mal que ndo quero, eu o pratico. E se eu fagco
0 gue hdo quero, ndo sou mais eu quem o pratica, mas o pecado que em mim habita. Eis entdo que descubro uma
lei [operando] em mim: quando quero fazer o belo, € o mal que est4 ao meu alcance. E assim, eu me deleito na lei
de Deus, segundo 0 homem interior, mas percebo uma outra lei em meus membros, que estd em guerra [contra] a
lei da minha mente, e que me toma como prisioneiro na lei do pecado, que estd em meus membros” (oU y&p &
B¢ ol Ay aBdv, GAAE & ol BéAw kakdv ToUTo Tpdoow. e 8t & ov BéAwo [Eyco] ToUTO oI, OUKETL Ey o
kaTepydloual avtd AAA& 1) oikoUoa v éuol auapTia. elpiokw Gpa TOV vépov, TG BEAOVTL Euol TTolETv TO
KaAdv, 8T ¢pol TO kakdv Tapdkelrtal ouvridopal y&p 16 vl Tol Beol kaTd Tov oo &vbBpcotov, PAéTw
8¢ Etepov vopov v Tols uéAeciv pou AVuTIoTPaTEUOUEVOY TG VAU TOU vods pou Kal aixuaAwTiovTd ue év
TS VoUW Ths duapTias TS dvTi v Tols uéAeoiv pov.).

24 (Conf. 8,9,21): “/...] unde hoc monstrum? et quare istuc? imperat animus corpori et paretur statim; imperat
animus sibi et resistitur. imperat animus ut moueatur manus et tanta est facilitas ut uix a seruitio discernatur
imperium. et animus animus est, manus autem corpus est. imperat animus ut uelit animus, nec alter est nec facit
tamen. unde hoc monstrum? et quare istuc? imperat, inquam, ut uelit, qui non imperaret, nisi uellet, et non facit
quod imperat [...] .

%5 |nst. Oratoriae (6,2,5).
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As provas sem ddvida fazem com que os juizes reputem a nossa causa como sendo a
melhor, mas as emogdes as superam, fazendo com que também desejem [que seja a
melhor]; e o que desejam é também aquilo em que creem.?

Na verdade, com muita perspicécia o autor das Instituicdes Oratdrias, na esteira de Aristoteles,
admite ndo apenas a for¢a do pathos, mas seu papel fulcral na arte da persuasao, ao reconhecer
que o “espirito” (spiritus) e a “alma” (animus) da retdrica residem exatamente no despertar das
emocdes?’. Portanto despertar as emocdes da audiéncia era reconhecidamente um mecanismo
persuasivo de grande impacto em todas as partes do discurso, desde que ndo exagerado, pois,
segundo advertem Corbett & Connors (1999, p. 289), “reconhecemos suspeitar das grandilo-
quentes exploragdes de nossas emogdes”. Sugere-se aqui, como em todas as partes, a pratica da
temperanca. Todavia, se se deve ou ndo recorrer ao apelo emocional, dependerd em grande
medida da audiéncia, de sua natureza, de suas expectativas, de seu carater.

A audiéncia crista tem sido, desde sua formacao, muitissimo suscetivel ao apelo emoci-
onal, ao contrario do que se poderia esperar duma audiéncia de racionalistas cinicos ou estoicos,
por exemplo. De fato, para um grupo cujas virtudes primordiais sdo a fé, a esperanca e a cari-
dade, mas também a compaix&o e o perdao, e que ja nasce com éthos fortemente associado ao
martirio, ao sofrimento e a rentncia humilde, cujo &mago era a prépria paixao de Cristo, donde
também a paciéncia se tinha como virtude, enfim, como néo estar sujeito um tal agrupamento
ao apelo emocional? O péathos cristdo sempre esteve inquestionavelmente a flor da pele, e assim
permanece até ao fim da Antiguidade. Relatos de martirios como os de Perpétua e Felicidade,
por exemplo, no inicio do século 111, na Africa, e de inimeros outros, como os de Inécio de
Antioquia e Justino, no século 11, em Roma, ou o de Cipriano, em meados século 111, em Car-
tago, e o de Origenes, em Cesareia, pela mesma época, para ndo ir além destes, motivados desde
a era apostdlica todos eles por perseguicdes intermitentes, mais ou menos sistematicas desde o
século I, mas sobremodo pelo préprio martirio de Cristo, de par com uma expectativa escatolo-
gica que incluia a sua iminente parousia, enfim, tudo isso conjugado contribui para que as
emoc0es cristas estivessem sempre prontas ao estimulo. Situacdo essa que ndo sofre grande
modificacdo nem mesmo depois de Constantino e do edito de tolerancia que promulga em Mi-

l&0, em 313, pois extintas as perseguices do poder constituido, a situa¢do geral ndo se torna

% Inst. oratoriae (6,2,5): “/...] probationes enim efficiant sane ut causam nostram meliorem esse iudices
putent, adfectus praestant ut etiam uelint; sed id quod uolunt credunt quoque”.
271d. ibid. (6,2,7): “adeo uelut spiritus operis huius atque animus est in adfectibus ”.
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menos tensa, especialmente de 410 em diante, com a invasédo de Roma pelos godos de Alarico
e a pressdo dos barbaros nas fronteiras?,

Por outro lado, restringindo a analise aos aspectos puramente intelectuais, vé-se que as
paginas da Escritura sdo férteis em apelos emocionais, sobremodo ao medo (pdBos), de todas
as paix0es da alma talvez das mais intensas: medo das ameacas dos profetas e seus oraculos, da
ira divina, da condenacéo eterna etc. Do lado oposto, principalmente no Novo Testamento,
destaca-se o amor universal (&yd&mn), que se estimula em diversas instancias, seja pelas pala-
vras de Jesus, no Evangelho, seja no epistolario apostélico. Pois bem, de que modo se poderia
despertar essa caritas cristd, de par com a fé no que se ndo vé, apenas se espera? Por que argu-
mentos ou provas mais ou menos técnicas se pode levar alguém a nao apenas aceitar, mas tam-
bém desejar morrer por Cristo, na esperanca da gloria eterna??® Ou desejar vender tudo e entre-
gar o provento aos pobres, vivendo doravante da pregacdo da palavra escrituraria e de seus
proprios exemplos? Ou optar por uma rendncia aos prazeres da vida sensual, como as virgens
que se consagravam amiude, ou os anacoretas, cenobitas e religiosos de todos os matizes e
épocas, ou ainda, de modo mais extremo e surpreendente, especialmente por tratar-se dum in-
telectual do calibre de Origenes, deixar-se arrastar por zelo incontrolavel e, em conformidade
com o que registra a tradicdo e confirma Eusébio de Cesareia, mutilar-se a si mesmo pelo Reino

dos céus?

E naquele tempo, ocorreu a Origenes, que cumpria sua obra de instru¢do catequética
em Alexandria, realizar uma certa facanha, que envolve exemplo imenso de coracéo
imaturo e juvenil, mas igualmente de fé e de autocontrole. Compreendendo, pois, a
passagem: “Ha eunucos que se fizeram eunucos por causa do Reino dos céus” (Mt
19,12)%®, de modo ingénuo e juvenil, imaginou, dum lado, estar cumprindo a palavra
salvadora, de outro, por ser ainda jovem em idade, e pregando as coisas de Deus ndo
apenas a homens, mas também a mulheres, como quisesse calar toda suspeita de difa-
magao vergonhosa da parte dos infiéis, apressou-se a cumprir a palavra salvadora na
pratica, tendo cuidado que isso passasse desapercebido aos muitos conhecidos a sua
volta.!

28 Por sua “impiedade”, ao recusar o culto tradicional e provocar a consequente ira dos deuses, os cristios
estavam sendo acusados como responsaveis pela invasdo de Roma, em 410, assim como pela derrocada militar do
Império e a consequente pressdo barbara nas fronteiras. Essas acusacfes, ao que parece, eram significantes o sufi-
ciente para ter motivado Agostinho a escrever “contra os pagios” a sua monumental Cidade de Deus.

29 Ou, como disse Quintiliano (6,2,5), ndo apenas reconhecer intelectualmente a verdade crista, mas igualmente
apaixonar-se por ela, pois o que se deseja é também aquilo em que se cré — id quod uolunt credunt quoque.

30 (Mt 19,12): “Porque ha eunucos que desde o ventre de sua mie assim nasceram; € ha os que foram feitos
eunucos pelos homens; e eunucos ha que se fizeram eunucos a si mesmos por causa do Reino dos céus. Aquele
que ¢ capaz de compreender, compreenda” (eiciv y&p elvouxol o Tives ¢k kotAlas unTpds ¢yevviBnoav oUtws,
kai eiolv ebvolxol ol Tives elvouxicOnoav UTd Tév dvbpcdmwv, Kai eiciv eUvolxol ol TIVES EUVOUXIoAY EQUTOUS
Bi&x v BaoiAeiav TGV oUpavddv. 6 BUVANEVOS XWPETY XWPEITwW).

31 Eusébio de Cesareia, Historia Eclesiastica (6,8,1-2): “’Ev ToUTcp 8¢ Tiis katnxrioecws émi Tijs AAeEavSpeias
ToUpyov ¢mTeAolvTI TA Wpryével Tpdyud T1 TETPaKTAl PPevds HEV &TeAoUs kKai Veavikijs, THOTECS Ye Unv
opoU kal c@poouvns HEYloTov Selyua Tepléxov. TO Yap “tioiv elvolxol oiTives elvouxioav EauTous dik
v Baoikeiav TV oUpavddv” &mAoUcTePOV Kai VEQVIKWTEPOV EKAaPv, SHoU HEV CWTENPIOV PLoviv
amoTAnpoiv oiduevos, dpold 8t kal dikx TO véov THv Akiav dvta un duvdpdol pdvov, kai yuvaii 8¢ T& Bela
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Percebe-se, por conseguinte, como desde sua génese a prosa cristd embebe-se natural-
mente de apelo emocional, imersa no sangue da paixdo de Cristo, que desde o inicio se torna
ndo apenas o cerne do querigma (krjpuyna), mas o centro em torno do qual gravita o discurso
patristico. Pode-se dizer, com Corbett e Connors (1999, p. 290), que se trata duma questdo de
suscetibilidade propria a cada auditério, mas que varia grandemente também com o tema tra-

tado:

A suscetibilidade duma audiéncia a apelos emocionais pode variar, sem ddvida, de
acordo com o tema tratado. Um grupo de médicos, por exemplo, poderia sentir-se
ofendido por um apelo emocional quando estivessem sendo instados a adotar uma
nova droga ou técnica; mas num assunto como subsidio governamental para a seguri-
dade médica, este mesmo grupo poderia estar aberto aos apelos emocionais. Entao,
quando os meios légicos de persuasdo num dado tema sdo fracos (ou a0 menos mais
fracos que os do adversario) podemos constatar a utilidade do recurso a persuasao
emocional.

Ora, talvez esteja exatamente ai a principal justificativa, além das ja citadas, do apelo intenso
ao pathos, se ndo no discurso cristdo grosso modo, certamente no discurso de Agostinho nas
Confiss@es, cujos objetivos ja se podem considerar um tanto distintos dos que se percebem na
apologética dos dois primeiros séculos, ou mesmo da filosofia dum Origenes, que ainda viveu
num tempo de ilegalidade e de indefini¢des teoldgicas, quase um século antes do Concilio de
Niceia. Com efeito, no apelo ao pathos, para muito além de sua dinamis persuasiva, encontra
o rhetor Agostinho recurso poderosissimo para tratar de temas para 0s quais as provas sdo in-
suficientes, 0os meios l6gicos ndo bastam ou inexistem. E ndo € porque recorre ao pathos, ela-
borando um discurso de carga emocional intensa, que esteja sempre tencionando persuadir,
agonisticamente, como se se tratasse do género judiciario ou deliberativo; pelo contrario, ao
recorrer a figuras e expressoes de forte carga emotiva, Agostinho transforma este recurso num
subsidio interessantissimo para tratar dum tema que se ndo submete a uma linguagem exclusi-
vamente racional. Na verdade, o apelo emocional se d& no mais das vezes de modo indireto,
através de figuras que agucam a sensibilidade, seja pelo ritmo, pela assonancia ou aliteragéo,
seja pelas imagens que evocam, pelo contraste ou pela repeticdo, pelo absurdo e perplexidade
de afirmagdes paradoxais ou pelo vocabulario carregado de conotagdes fortemente emotivas.
Ao agugar as sensibilidade emocional, esses recursos todos transferem a prosa duma dimensao
de exclusiva racionalidade a uma como que suprarracionalidade, que se pode mesmo dizer ir-

racionalidade, uma vez ja ndo ser mais da razdo unicamente que se espera o entendimento, e

TpooopAely, cos &v T&oav TRV Tapd Tois amioTols aioxpds diaBoAfis Umdvolav &mokAeioeiey, Thv
owThplov gwviv Epyols émTeAéoal copuribn, ToUs ToAAoUs TGV due auTtodv yvapinwv SiaAabeiv
ppovTiocas”.
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sim dalguma fonte distinta, no interior do ser humano. Seja como for, trata-se duma linguagem
de apelo nédo-racional, porque ao causar a irrupcdo das paixdes subsegue-se uma como que
obliteracdo momentanea da racionalidade, um como que eclipse das faculdades intelectivas, a
partir de que se atinge aquela dimens&o suprarracional muito comum no discurso mistico, uma
dimenséo do siléncio, antecamara daquele siléncio primordial a que se pretende chegar, o si-

Iéncio inefavel do Ser.

A terceira das provas da arte: 16gos

Na Retorica, aquilo que cabe ao discurso, seja por meio do éthos, pathos ou légos, na
tarefa suasoria, pertence propriamente a arte, no que Aristoteles denomina provas técnicas, em
contraste com o que esta pronto, fora da arte, carecendo apenas de ser empregado. Portanto, se
se excluam os elementos probatdrios ndo-técnicos, como testemunhos e confissdes obtidas por
tortura, por exemplo, e talvez alguns aspectos da hupokrisis, que se prendem exclusivamente a
oralidade, como gestual e modalizacGes da voz, percebe-se que toda tarefa argumentativa é de
exclusiva responsabilidade do discurso (1356a19-20).

Pois bem, se na dialética dois s&o os tipos de argumentos: inducdo (¢raycwyr) e dedu-
¢éo ou silogismo (cuAAoyiouds) (1356a35-b6), na retorica, por sua vez, a indugdo se faz pelo
exemplo (Tap&deryua 8¢ emaycwynv pntopiknv), a0 passo que a dedugdo, pelo entimema
(évBUunua), que € o tipo de silogismo apropriado ao discurso retérico (pntopikdv
ouAAoyioudv), discurso que respeita aqueles temas sobre os quais ndo se tem certeza (1357al-
5), temas passiveis de deliberacdo, que se encontram fora do escopo das ciéncias, ou entao, caso
se digam dalgum modo cientificos, limitam-se aos aspectos pouco pacificos delas, que admitem
mais de um modo de pensar. Todos os oradores (mdavTes), diz Aristoteles (1356b6), produzem
provas (mioTteis ToloUvTes): 1. ou por meio de exemplos (TapadeiyuaTta), 2. ou por meio de
entimemas (évBuunuata); e nada além disso (kai mapa Taita oudév). Ora, 0 exemplo retdrico
equivale a inducéo dialética, sendo uma prova que se obtém a partir de um namero suficiente
de casos, de modo tal que se obtenha uma como regra geral (1356b15). Numa palavra, mostra-
se (Seikvuobat) que x é de tal modo (8T oUTeos €xet) a partir dos muitos casos ou exemplos
aduzidos (T émi ToAAGV): €1, €2, €s3... en. O silogismo e o entimema, por sua vez, fazem o
percurso inverso (1356b16-18): de um certo numero de coisas existentes fi, fo... fn (Tivéov
bvTteov), algo diferente (tepdv 1), C, resulta. Portanto, se 0 exemplo é uma espécie de inducéo,

que vai duma parte a outra (cos népos pos pépos), da menos conhecida a outra mais conhecida
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(1357b30), os entimemas, por sua vez, ndo carecem de explicitar certas premissas, porque, diz
Aristételes (1357a15-20), elas séo ja bastante conhecidas de todo o auditério, podendo restar
subentendidas. As premissas de que se constituem os silogismos retdricos podem até ser neces-
sarias, mas via de regra sdo verdades de carater geral, dentre as quais se incluem: 1. probabili-
dades ou verossimilhancas (¢€ eikdToov) e 2. indicios ou sinais (onueicov). O verossimil retorico
corresponde ao que ocorre com frequéncia (1357a34) (To uev yap eikds éoTt Ti g i TO
oAU yryvduevov). Os indicios ou sinais, por sua vez (1357b), concluem o geral do particular
(Trpds TO kaBdAou) ou o particular do geral (Trpos TO kata pépos). Destes, apenas o indicio
necessario ou tekmerion (tekunplov onueiov) constitui uma prova inquestionavel, dai seu
nome, pois cré-se que pde um termo a argumentacao (To Tékuap kai mépas TauTdv éoTi). Por
exemplo, a febre constitui um indicio necessario de que SAcrates esta enfermo; todavia, explica
Aristételes, a sabedoria dele, que era um homem justo, ndo é indicio necessario de que todo
homem justo seja sébio. Outro exemplo: se uma mulher tem leite, isso € um Tekunplov ou
indicio necessario de que deu a luz. Trata-se, pois, dum argumento irrefutavel. No entanto, por
ndo serem abundantes os tekmeéria, 0s entimemas se constroem em sua maior parte de topicos
especificos (Toémor i81o1), particulares e individuais (Tév kata uépos kai idicov), € apenas uma
pequena parte de lugares-comuns (éx TGV Kowdv EAETTwW).

Aquilo que Aristoteles denomina prova (mioTis), ndo obstante a polissemia do termo
(pois tanto o pathos como o éthos também sdo provas), é uma espécie de demonstracdo cienti-
fico-racional (amddeigis Tis) (1355a11). Por sua vez, a demonstragdo retorica por exceléncia é
0 entimema (¢otmt 8’amddeifis pnTopikn evbUunua), a mais forte das provas retoricas
(kupicdTaTov TV mioTecwov). O entimema, como se disse, € um tipo de silogismo
(ouAAoyopds Tis); porém, enquanto o silogismo trata da verdade (&An6eia) teoricamente in-
discutivel, cientifica em seu caréater, o entimema resume-se aquilo que tem a aparéncia verdade,
isto €, que pode ou ndo ser verdade; portanto, ao que é provavel ou verossimil (To Suoiov),
como as opinides (¢vdofa), que sdo admitidas por toda gente ou pela maioria ou pelos sébios
ou por parte deles ou pelos mais notaveis e estimados da sociedade. Eis porque, se 0s assuntos
retoricos sao aqueles que admitem o debate contraditdrio, a prova retorica ndo poderia estar
baseada sendo no provavel, e ndo no verdadeiro, inquestionavel, sob pena de aniquilar qualquer
possibilidade do préprio debate. Contudo essa caracteristica de verossimilhanga, elemento fun-
damental do entimema, segundo a retorica aristotélica, pde-se de certo modo em segundo plano
a partir de Quintiliano, para quem o entimema define-se, ao invés, ndo pela natureza verossimil

das premissas, e sim por sua “articulacéo eliptica”, como bem lembra Barthes (2001, pp. 57-8),
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articulacdo que faz com que o entimema seja um silogismo truncado, em que parece ausentar-
se alguma proposicdo de fei¢do incontestavel, a qual, exatamente por isso, ndo carece de ser
enunciada, mantendo-se tdo s6 “no espirito” (¢v Bupcd)®. Destarte, trata-se antes duma pseudo-
auséncia, que se da apenas au niveau du langage, jamais dans [ esprit. 1sso porque dessa mesma
“auséncia”, ao revés do que se poderia supor, € que 0 entimema tira toda a sua pujanca, deixando
a cargo do ouvinte-leitor a construcao do argumento, naquilo que a légica de Port-Royal enten-
dia como le plaisir du raisonnement incomplet (id. ibid., pp. 60-61): “O entimema nao ¢ um
silogismo truncado por caréncia, degradagdo, mas porque é preciso deixar ao ouvinte o prazer
de fazer tudo na constru¢do do argumento”.

Esse “prazer” de que fala Barthes relaciona-se mutatis mutandis ao “didatismo” que por
sua vez Reboul relaciona a alegoria (2000, pp. 130-2), e que se pode aplicar também aos pro-
vérbios (Traporuiar) e as maximas (yvéua)®®; didatismo esse que, ao invés de tornar mais
claros os contetidos, adrede 0s obscurece ou, quando ndo, faz com que se tornem mais intrigan-
tes, enigmaticos. Com todo o efeito, alegorias como a da “caverna” ou a parabola do “semea-
dor” intrigam os discipulos, diz Reboul, que sentem que o texto quer dizer algo mais do que
parece estar dizendo, sem contudo saber bem o qué, e aguardam uma “explica¢do”, que jamais
esperariam nao tivesse o contetido exposto sido formulado por meio duma parabola ou alegoria.
Trata-se, diz Reboul, duma forma muito antiga de ensinar, uma como que “pedagogia do mis-
tério”, que consiste em retardar a solug@o para incitar o discipulo a busca-la, o que o motiva a
tomar a iniciativa e procurar aprender por suas proprias forcas. Uma forma didatica, indubita-
velmente, que ndo deixa de ser igualmente argumentativa, pois a aceitacdo da letra implica a
aceitacdo do espirito, ou seja, ao aderirem e assentirem a forma poética, alegres por terem des-
coberto a “solucéo” do enigma por seus proprios méritos, os ouvintes ddo igualmente seu as-
sentimento ao contelido®*.

Pois bem, se Aristoteles apresenta as maximas ao lado dos entimemas, que séo a prova

retorica por exceléncia, uma vez ser a maxima parte dos entimemas (1] yvcoun uépos

32 Daf a origem do termo évbuunua, segundo o proprio Barthes: év + Buudd.

33 Alguns provérbios sdo também maximas (i #vici TV Tapody kal yvéuai eiow), diz Aristoteles
(1395a19), embora ndo explique a diferengca comum entre eles, citando o exemplo, que ndo facilita muito pela
concisdo: “Vizinho 4tico” (AtTikds Tdpoikos), que seria um alusdo corintia as virtudes dos atenienses, em con-
traste com a proverbial ma-vontade dos espartanos, segundo o historiador Tucidides (Guerra do Peloponeso 1,70).

34 Reboul (2000, pp. 130-2) apresenta um exemplo interessante extraido do Velho Testamento (2Sm 12,1-15):
ao ouvir a parabola de Natd, Davi se vé levado a reconhecer o crime do rico ganancioso que se apossa do Unico
bem de seu vizinho pobre, uma ovelha, reputando-o digno de morte. Porém, ao aceitar a letra, diz Reboul, Davi se
Vé obrigado a aceitar também o espirito da parabola, sua conclusao e implicacGes, reconhecendo-se culpado diante
de Nat (do adultério com Betsabeia e de ter causado a morte de seu marido, Urias), que lhe diz: “Esse homem [da
parabola] és tu mesmo”.
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gvBuunuaTos éoTtiv) (1393a23-6), resta evidente que o que se disse acerca da pedagogia do
mistério e do poder do raciocinio incompleto dos entimemas serve igualmente as maximas,
como se ha de ver, e de modo muito mais eficaz.

No que tange ao l6gos nas Confissdes, retendo na memoria o que se disse acerca do que
caracteriza um tema retorico, a saber, o fato de ser passivel de deliberagcdo, admitindo ao menos
duas opinides contrarias (1357a4-5), superfluo seria justificar a opcao pelas maximas em detri-
mento dos entimemas neste passo, o que ndo implica dizer que Agostinho néo tenha recorrido
aqui e ali a um ou outro silogismo de tipo retérico. Todavia, ndo se esperaria que recorresse a
expedientes de carater demonstrativo (&mo8eikTikds) para falar do inefavel. Ndo apenas porque
“ninguém ensina geometria desse modo” (816 oUdeis oUTw yewueTpeiv diddokel), como diz
Aristételes (1404a12), fazendo referéncia aos recursos “poéticos” da elocugdo (Aé€is), como as
figuras, que imprimem destaque tanto ao éthos como ao pathos, a fim de construir um caréater
favoravel e movimentar as paix6es (¢mbuuiai) do auditorio, que se quer exortar (TrpoTpéTe)
ou dissuadir (amoTtpémew) a seguir tal ou qual caminho, mas principalmente para dar voz ao
indizivel, dizendo o que esta além da razdo. Os recursos da elocuc¢do, considerados inaptos para
tratar de fatos ou certezas exatas ou cientificas, como as verdades matemaéticas, por exemplo,
gue teoricamente ndo seriam passiveis de contestacdo, eram considerados, ao tempo de Aristo-
teles, indignos da consideragdo (Becopeiv) filosofica, pelo que ndo ter havido, até ao tempo da
escritura do terceiro livro da Retdrica, nenhum tratado (téxvn) a respeito do tema, como se ja
disse (1403b35-6). Contudo, para falar do inefavel, dizer o indizivel, como percebe Agostinho,
assim como para proferir oraculos ou para a poesia didatico-filoséfica (ou filosofia poético-
didatica) dum Empédocles, por exemplo, ndo havia recurso mais apto. Por isso se ha restringir
aqui apenas ao tratamento das méximas, em detrimento dos tépicos e exemplos, matéria dos
entimemas. As maximas, portanto, por seu carater genérico (Si&x 16 éAcos) (1407b1), sdo mais
apropriadas ao dizer silencioso que empreende Agostinho nas Confissdes®.

Parte integrante do entimema (1) yvcoun uépos évbupnuaTos) (1393a23-6), a maxima é
uma proposigéo (amépavois) ndo relacionada a algo particular (ov Trepi TV kab’ ékacTtov),
mas de carater universal (ka8dAov), que nao se refere, porém, a todo e qualquer tema, e sim as

acles humanas (rpods t6 mpdtTew), ou seja, aquilo que se deve escolher (aipetd) ou evitar

% Das figuras, cuja Suvauis argumentativa se mencionou alhures, tratamos com riqueza de detalhes em nossa
tese, anteriormente citada. Vale apenas dizer, para justificar a sintese supraelaborada, que a amplificacao
(aliEnots), relacionada por Aristoteles a superioridade (Umepoxn) (1368a23), e que para 0s gregos era sinal de
virtude, é o recurso demonstrativo (que pode incluir ndo apenas as figuras, mas exemplos, maximas etc.) que mais
convém ao discurso de género epidictico (1} alEnois émTndeiotdTn Tois émdeikTikois) (1368a26-7).
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(peukTd) praticar. No termo “maximas”, do grego gndmai (yvéouar) e do latino sententiae,
incluem-se grosso modo preceitos, provérbios, ditos ilustres, enigmas, epigramas, truismos, ca-
lembures, generaliza¢des concisas, numa palavra, todos os enunciados de cunho “espirituoso”
(T& doTela) que se podem utilizar numa argumentacéo. E é exatamente por sua eficacia argu-
mentativa que Aristoteles coloca o tratamento da questdo (yvcuoMloyia), na Retorica
(1394a19-30), como preludio ao estudo dos entimemas, pois, como ele mesmo observa, elas
constituem ndo apenas as premissas (&pxai), como também a conclusdo (oupmépacua) dum

argumento silogistico:

No que tange ao recurso as maximas, depois de ter sido dito o que é uma maxima, ha
de se tornar especialmente manifesto a respeito de que, em que momento e a quais
sujeitos convem aplicar o0 uso das maximas nos discursos. A méxima é um enunciado,
mas ndo a respeito de tema particular, como, por exemplo, que tipo de homem é Ifi-
crates, e sim de carater universal; e ndo a todo e qualquer tema de caréter universal,
como, por exemplo, que o reto é contrario ao curvo, e sim a respeito das praticas
humanas e o que se pode escolher ou evitar em relacdo ao que se pratica. Portanto, se
o0s entimemas sdo de modo aproximado o silogismo que trata destas coisas, as conclu-
sGes dos entimemas e as premissas, excluido o silogismo, sio as maximas.%

Todos os entimemas, pois, de par com os recursos da elocucao (kai Aégwv kai évBuurjuaTa), diz
Aristételes (1410b20-21), constituem ditos espirituosos ou sagazes (&oTeia), desde que comu-
niquem ensinamento de modo rapido (&ta Totel fuiv pdbnow Taxeiav) e também conciso, o
que vale igualmente para as maximas, cujo contetdo deve ser facilmente apreendido, ter uma
forma “atomica” e ser memorizéavel, com o auxilio dos recursos da léksis, sem duvida, a fim de
serem prontamente eficazes.

Trés sdo, em verdade, as principais utilidades das maximas nos discursos, de modo geral
segundo a Retdrica, e nas Confissbes de modo particular: 1. fazer com que o leitor-ouvinte
participe do discurso; 2. torna-lo ético; 3. dizer o indizivel, permitindo que se fale das coisas de
Deus (no caso das Confissdes).

Primeiro, as maximas permitem a “participacdo” no discurso por parte do auditorio, por
ser este constituido de pessoas vulgares (5i& Tnv opTIKOTNTA TGOV AkpoaTdv), Segundo o
juizo de Avristoteles (1395b2-3), pessoas que se regozijam (xaipouot) quando o orador univer-
saliza (xkab6Aou Aéycov) as opinides que guardam em si como particulares (Téov doEdv &g

gkeTvol kaTd pépos xouotv) (1395b2-3), ou seja, os ouvintes-leitores se felicitam quando o

% (1394a19-30): “TTepi 8¢ yvwuoAoyias, pnbévtos Ti 2ot yveoun, H&AIoT &v yévorto pavepdy Tepl Toicov
Te Kai TOTE KAl Tiow GpudTTEl XpTiobal TG yvaouoAoyelv v Tols Adyols. €0T1 8i yvoun &mdpavots, oU uévrtol
Tepl TV Kab’ EkaoTov, olov moids Tis lpikpdTns, GAA& kabdhou kai ov Tepi T&v TV kKaBdAou, ofov &Ti TO
eUBU TG kauTUAg tvavTiov, &AA& Trepl Socov ai Tpd&Eers eioi, kal aipeTd 1) PeukTd EoTi TTPOS TO TPATTEW.
GOoT emel T& evbuprjuaTa 6 Tept ToUTwv ouAAoyiouds 0Tt oxedOV, T& Te CUNTIEPAOUATA TGV EVOUUNUETWY
Kai ai apxai apaipedévtos Tol ouAAoyiopod yvévai eiot [...]”.
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orador-escritor refere opinides que eles ja possuem e creem suas, particulares. Por exemplo, diz
Aristételes, se um orador enuncia diante de um auditério “nao haver nada mais estupido que ter
filhos”, havendo alguém nesse auditorio cujos filhos constituam algum estorvo, ébvio que este
ficara feliz, acreditando que o orador pensa como ele (b7-11). O mesmo vale para 0s entimemas,
segue o filésofo (1400a26), dentre os quais sao preferiveis os que sdo imediatamente apreendi-
dos pelo auditorio, assim que se enunciam (8oa apxoueva), ndo por serem superficiais, mas
porque os ouvintes se sentem felizes de antecipar suas conclusdes, sentindo-se tdo capazes
como o orador, e também por poder participar do discurso, juntamente (&ua) com o seu autor,
como se fossem coautores (1400b26-33).

Em segundo lugar, e mais importante (kai éTépav kpeittw), segundo Aristoteles, por-
que as maximas tornam o discurso ético (n8ikoUs yap Tolel Tous Adyous) (1395b13), impri-
mindo-lhe um carater moral de enorme valor persuasivo. Os discursos sao éticos quando a fi-
nalidade moral estd manifesta (31An 1 Tpoaipeois), ou seja, quando a intencdo moral, ou
proairesis, do orador é de tal modo clara que o discurso possua uma fei¢éo ética (¢xoucwv fifos)
(1395b13). Por conseguinte, aquele que emprega uma maxima expde suas preferéncias morais,
0 que, para Aristételes, constitui o grande efeito desse recurso retorico. Isso porque, se a méa-
xima for aproveitavel ou Util (cdot’ &v xpnoTtai dow ai yvéuat), fard com que o orador
também pareca ser um homem de boa indole (kai xpnoTtondn @aivecbai Toiolol TOHV
AéyovTa) (1395b16-17), devido a ligagéo que se estabelece entre o discurso ético e aquele que
o profere. Com efeito, uma vez refiram-se a verdades universais, as maximas conquistam pronto
assentimento por parte da audiéncia, conferindo ao orador aquela imagem de ancido, cuja sa-
bedoria é quase que santificada, veneravel; dai Aristoteles ndo recomendar 0 seu uso aos jovens,
a fim de que ndo soem pretensiosos, parecendo falar do alto duma sabedoria que, por conta da
pouca idade, ainda ndo podem possuir. Portanto, segundo se pode depreender das palavras do
filésofo, trata-se, no fim, duma questdo de auctoritas (ou f6os), em que 0 uso das maximas
confere certa venerabilidade ao discurso, uma vez tratarem-se de verdades de carater universal,
aceitas por todos, como se fossem ditos sapienciais a que se costuma conferir enorme prestigio
por sua ancestralidade e aceitacdo geral, numa palavra, como se fossem ditos gnémicos dos sete
sabios®’.

Por fim, as méximas séo Uteis porque, ao enunciar algo em termos universais ou gerais,

permitem a amplificagdo (aU€nois), a ferramenta argumentativa mais eficaz no discurso do

37 Os sete sabios da Grécia antiga: Tales de Mileto, Sélon de Atenas, Periandro de Corinto, Cledbulo de Lindos,
Quéilon de Esparta, Bias de Priene e Pitaco de Mitilene.
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género epidictico (1368a26-7), e que, nas Confissdes, de par com os paralelos elaborados entre
as virtudes absolutas de Deus e as humanas, idealizadas e amplificadas (Conf. 1,4,4; 2,6,13-14
et passim), serve perfeitamente ao proposito de ressaltar a inefabilidade divina, uma vez que
nada se pode dizer do inexprimivel sendo de modo figurado, analdgico, obliquo, para o que
coopera decisivamente uma figura de amplificagdo como a hipérbole (UmrepPoAr), por exemplo
(REBOUL, 2000, p.123-4):

[...] a fungéo semantica da hipérbole é dizer que de fato ndo conseguimos dizer, é dar
a entender que aquilo de que estamos falando é tdo grande, tdo bonito, tdo importante
(ou o contrario) que a linguagem nao poderia exprimir. Donde o papel fundamental
da hipérbole na retérica religiosa, visto que sé ela pode designar aquilo que ndo se
pode denominar.

Demais, além de amplificarem pela generalizacdo, as maximas exercem também impacto ins-
tantaneo no auditorio, donde serem muitissimo mais eficazes que o silogismo, cujo acompa-
nhamento se faz de modo lento e progressivo, premissa a premissa, raciocinio a raciocinio,
muita vez a pre¢o de consideravel esforco mental. De fato, a méxima exerce impacto ao obstar,
pela velocidade e concisdo de sua enunciacao, a interferéncia da razdo, fazendo com que seu
conteddo seja aceito sem reservas e de imediato, pois costuma levar algum tempo a reconstru-
¢ao dum silogismo completo. Portanto a maxima surpreende, num ataque obliquo, a maneira

da feliz metéfora de Quintiliano:

E assim como nos combates armados é facil tanto perceber como também prevenir-se
e repelir os ataques adversarios e os golpes diretos e francos; os ataques obliquos e
encobertos sdo menos perceptiveis, sendo préprio da arte [bélica e retérica] mostrar
algo diferente daquilo que se pretende de fato; assim também o discurso que carece
de habilidade pde-se a combater apenas com peso e impacto, todavia, se empreendeu
simular e variegar, é-lhe permitido avancar pelos flancos e pelas costas, e ndo apenas
desviar as armas adversarias, mas tambhém, como que num relance, ludibria-las.%

E mais, os conteddos expressos pelas maximas, por serem de conhecimento comum (eivai
kowai), parecem de imediato estar corretos (6p8cas &xev dokoUow) (1395a11-12). Esses efei-
tos, por sua vez, combinados com as virtudes do discurso oral, como bem destaca Reboul (2000,
pp. 94-5), jamais deixam de exercer impacto argumentativo consideravel, seja quando comuni-
cam ou quando instruem, porém ndo geometricamente, e sim por meio de repeticdes, alitera-
cOes, ritmo, metaforas, alegorias, enigmas, naquilo que o autor denomina fungdo “poética” da
linguagem, e que outra coisa ndo é sendo a elocugdo com suas figuras, os “argumentos conden-

sados” de Perelman (ibid. 2000, p. 121). Todas as figuras — o0 que se pode expandir também a

38 Inst. oratoriae (9,1,20): “Namque ut in armorum certamine aduersos ictus et rectas ac simplices manus cum
uidere tum etiam cauere ac propulsare facile est; auersae tectaeque minus sunt obseruabiles, et aliud ostendisse
quam petas artis est; sic oratio, quae astu caret, pondere modo et inpulsu proeliatur, simulanti uariantique conatus

2

in latera atque in terga incurrere datur et arma auocare et uelut nutu fallere.”.
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todos recursos do 16gos supracitados —, quando operam da mesma forma, como as méximas e
provérbios aqui referidos, sdo “redutoras” (REBOUL, 2000, p. 125), porque priorizam um certo
recorte em detrimento do todo, um certo valor em lugar de outros, dai também e principalmente
seu papel argumentativo. Com efeito, uma méaxima guarda sua forca na propria conciséo, isto
é, por ter uma forma “atémica”, no dizer de Reboul (ibid.), que faz com que se guarde na me-
moria com facilidade ndo apenas o conteddo, mas a prdpria forma, que se a reproduza com
rapidez, que se a compreenda sem grande esforgo; isso sem mencionar que contém em sua
forma atdbmica um poderoso argumento condensado, que se torna decisivo exatamente por sua
concisdo e estilo. Pois sdo exatamente essas as caracteristicas ndo apenas dum discurso de tipo
mistico, de modo geral, que pretenda dizer o indizivel, mas das Confiss6es em particular, espe-
cifica mas ndo exclusivamente quando pretende Agostinho falar de Deus, naquilo que se houve
por bem denominar “retérica do siléncio”.

Veja-se como exemplo de maxima (yvcoun) o verso de Euripedes (Hécuba, 858) adu-
zido por Aristételes (1394b1-6):

N4o existe dentre os homens quem é livre.

UK 0TIV dvdpdv SoTis EoT’ EAeUbepos.
O ) > gAevB

Porém quando se o considera ao lado do verso seguinte, diz o filésofo, tem-se entdo um enti-
mema, Nd0 mais uma maxima (mpos 8¢ TG éxouéve evBuunua) (1394b5):

Néo existe dentre os homens quem ¢ livre,
porque ou dos bens é escravo ou da fortuna.

Ouk EoTv &vdpcov boTis €T’ EAelBepos
A XpNudTeov y&p 8oUASs EoTw 1) TUXNS.

No primeiro exemplo, pode-se reescrever a maxima do seguinte modo: “Nenhum homem, den-
tre todos os homens, ¢ livre”. O segundo verso, do seguinte modo: “Ninguém ¢ feliz em tudo,
porque ou ¢ escravo do dinheiro ou ¢ escravo do destino”. O que, em forma de entimema, pode-
se aproximadamente esquematizar como se segue: P.1: Ou 0 homem é escravo do dinheiro; P.»:
Ou 0 homem é escravo do destino; C.: Logo nenhum homem é livre®. Claro esta que os opera-
dores disjuntivos com que P.1 e P.2 se iniciam, “ou... ou” ()... 1}), sdo excludentes, o que implica
ndo haver uma terceira via (nihil est tertium), ou seja, a humanidade se divide unicamente em

dois grupos: 1. 0s que sdo escravos do dinheiro; 2. 0s que sdo escravos do destino, e nada além,

3 E bem verdade que se poderia considerar a disjuntiva como premissa, no seguinte esquema alternativo: P.:
Todos 0s homens sdo escravos de alguma coisa; P.»: Ou sdo escravos do dinheiro ou do destino. C.: Logo todos os
homens néo séo livres.
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o que simplifica drasticamente a realidade, numa generalizacdo que se pode até considerar gros-
seira. Contudo é exatamente dessa concisdo, desse recorte simplificado do real que o entimema
tira a sua pujanca argumentativa, assim como a maxima, que por ser ainda mais concisa que 0
entimema exerce seu impacto com mais rapidez e eficacia, porque o verso: “Nao existe dentre
os homens quem ¢ livre”, considerado por Aristoteles uma maxima, ndo € outra coisa sendo a
propria conclusdo do entimema.

Maximas h4, diz Aristoteles (1394b6-), que se fazem seguir duma conclusao ou epilogo
(ueT’ EmASYyov); outras, que ndo carecem de epilogo (&veu eémAdyou). Isso se da porque nem
tudo o que se diz é matéria controversa, que careca de demonstracao, por ser contrario a opinido
geral (rapd&dogdv Ti). Assim, 0s conteudos e as maximas construidas a partir deles, que fagam
parte da opinido geral, por serem conhecidos, ndo precisam de demonstracdao, nem de conclu-
sdo, como o seguinte verso aduzido pelo filésofo, provavelmente do poeta Simonides (c. 556-
468 a.C.) (1394b13):

Para 0 homem, ter salide é a melhor coisa; a0 menos é o que nos parece.

avdpl 8’ Uyraive &ploTdv €T, €5 Y’ TUTV SoKET

Dentre as que necessitam de epilogo, algumas fazem parte do entimema (¢vbuuriuatos uépos
eloiv), outras, as mais estimadas (u&Aiot’ euokiuotow), porque a causa daquilo que se diz é
aparente (éupaivetal ToU Aeyouévou TO aiTiov), apesar de “entimematicas” (EvBuunuaTtikai),
ndo fazem parte do proprio entimema, como por exemplo o seguinte verso de autor desconhe-
cido:

Né&o guardes 6dio imortal, sendo tu mortal.

AbB&vaTov dpynv ur puAacoe BnTds cov.

O primeiro hemistiquio, que Aristoteles (1394b24) reescreve como: ur deiv puA&TTEWY
[@B&vaTov opynv], “Nao se deve guardar [6dio imortal]”, constitui uma maxima; porém
BvnTov dvta, “sendo mortal”, por sua vez, constitui uma conclusdo, que expressa o0 porqué (to
Si1& i), a causa (to aiTiov) do que se enunciou na primeira parte. E exatamente por ser mais
evidente a toda gente, de modo instantaneo, diz o filésofo, este tipo de maxima é mais bem
considerada. O mesmo se da com o seguinte verso, possivelmente do comediografo e filosofo
pré-socratico Epicarmo (c. 560-460 a.C.) (1394b26):

Coisas mortais deve o mortal pensar, ndo imortais.
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Ovarte N , v ) . - 40
vaTta Xpr Tov BvaTtdv, ouk abavata TOv BvaTov ppoveiv.

O filésofo ndo explica, mas pode-se arriscar que o hemistiquio primeiro, “O homem mortal
deve [pensar] coisas mortais”, constitui a maxima sem o epilogo, que seria o hemistiquio se-
guinte: “porque o homem mortal ndo [deve] pensar coisas imortais”, OU Seja, pensar aquilo que
é proprio aos deuses imortais, apenas. Neste caso, contudo, pela elipse dos termos, principal-
mente @poveiv, “pensar”, na primeira parte, mas também do impessoal xpn, “dever-se”, na
segunda, se Epicarmo ndo tivesse incluido o epilogo, que explicasse a causa do que se enuncia,
a maxima restaria truncada e, consequentemente, incompreensivel, ou entdo, para alguns, muito
enigmatica, pois se poderia incluir qualquer verbo na primeira parte.

Depreende-se sem grande dificuldade, de tudo o que foi dito, 0 motivo por que Aristo-
teles sugere por vezes transformar o entimema em maxima*, pois, como se disse amitide, nem
sempre as provas exclusivamente racionais se impdem como as mais adequadas ou eficazes,
como se patenteia no caso das Confissdes, especificamente para dizer o indizivel. O exemplo

dado pelo autor da Retorica € bastante ilustrativo. Primeiramente tem-se uma méaxima:

E preciso fazer reconciliagdes, os que tém bom-senso, [estando] prosperos,
pois deste modo obterdo maior vantagem.

Xpr) 8¢ T&s SiaAAay &s TolETV ToUs vouv ExovTas eUTUXOUVTAS
oUTw y&p & péy1oTa TAEOVEKTOTEV.

O que, em forma entimematica (¢vBuunuaTikéds 8¢) transcreve Aristoteles do seguinte modo
(que se traduziu a letra): “Se, pois, fazem-se necessérias, quando seja 0 mais benéfico e vanta-
joso possivel, fazer entdo as reconciliagdes, quando se esta prospero é necessario reconciliar-
se”*2, Ainda que ndo sejam de imediato perceptiveis as premissas do entimema, pode-se refor-
mulé-lo do seguinte modo: P.1: Todo tempo de prosperidade oferece mais vantagens e benefi-
cios; [P.2— premissa ausente tanto no entimema como na maxima: As reconciliacbes devem
ser feitas tendo em vista vantagens e beneficios]; C.: Logo reconciliagdes devem ser feitas em
tempo de prosperidade. Vé-se, claramente, como a formulagdo gndmica € muito mais impac-
tante, seja pela conciséo ou pela concluséo rapida e quase irretorquivel que aduz.

No discurso cristdo, como o das Confissdes, por sua vez, pode-se dizer que as maximas

se confundem com as citagdes biblicas, ainda que se compreenda a Escritura como expressao

40 A traducdo linear seria algo como: “Coisas mortais deve o mortal, ndo imortais, o mortal pensar”.

41 (1418h33-39): “Convém também transformar as vezes os entimemas, tornando-os em maximas” (3¢t 8¢ kai
peTaBdAAew T& EvBupApaTa Kol YVpas TOoIETV EvioTe).

42 “gl yap Bel, dTav oeeAipdTaTal Aol Kai TAEOVEKTIKADTaTal, ai kaTaAAayai TéTe kaTaAA&TTECO A,
gUTuxoUvTas 8¢l kataAAdTrecbar.”
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da Palavra de Deus, seja como Palavra registrada em palavras ou como palavras sobre a Palavra;
discurso que, de um modo ou de outro, tem-se por divinamente inspirado, como por exemplo
no caso dos profetas, que se faziam eles mesmos portadores dos oraculos de Yahweé. Seja como
for, pelo uso intenso de passagens das escrituras — do primeiro paragrafo das Confissbes ao
verso inicial do segundo (1,1,1-2), das 219 palavras escritas por Agostinho, 46 (21%) séo bi-
blicas, retiradas de 8 citacOes diretas das Escrituras e 13 referéncias*® —, Agostinho ndo apenas
imprime um éthos sagrado e venerando a seu discurso, 0 que ndo deixa de ser um instrumento
imensamente persuasivo, mas também assume parte deste éthos para si, cujas palavras se fazem
portadoras de altissimo valor, seja literério, seja filosofico, seja religioso. Além do mais, a ex-
periéncia de que fala Aristoteles, quando adverte que ndo se deve falar sendo com conhecimento
de causa sobre algum assunto, Agostinho a tinha de sobra agora, especialmente depois da nar-
racao dos livros da parte biografica, em que as intensas venturas e desventuras experienciadas

em sua vida pregressa se enfileiram uma ap0s outra, numa narrativa comovente e precisa:

Mas, por um lado, convém proferir maximas aqueles que tém mais idade, por outro,
proferi-las a respeito de coisas sobre as quais se é experimentado; pois proferir maxi-
mas quando ndo se é tdo vivido é tdo inconveniente como proferir fAbulas e discorrer
sobre aquilo em que se é inexperiente, tolice e falta de instrugéo.**

Diante disso, ndo se tem por temeridade arriscar dizer que uma das func6es dos primei-
ros livros das Confissdes € exatamente a construcdo dum éthos, dum carater de experiéncia e
adequacdo, ndo apenas para a fungdo episcopal, para a qual tinha sido eleito coadjutor, de modo
irregular, mas para sua vida eclesiastica de modo geral, diante de seu passado maniqueu € no-
toriamente anticatolico, ao menos em Cartago e vizinhangas de Tagasta e Madaura. Com efeito,
Agostinho carecia de passar a limpo e exorcizar o seu enodoado pretérito e, acima de tudo, de
granjear para si um status respeitavel diante da comunidade, ndo apenas com o fito de fazer
filosofia, mas também para ter sucesso nas polémicas e debates dogmaticos em que se via e
havia de ver envolvido. Trata-se também duma tentativa de “purificacdo”, de deixar de ser um
outsider, uma depuracdo ndo apenas filosofica, mas também moral, a fim de que pudesse falar
de Deus convenientemente, e ser aceito.

De volta as maximas, por mais temeréria possa parecer a afirmagéo supraefetuada de
que se confundam com as cita¢Ges escriturarias, vale lembrar tdo somente dois detalhes de im-

portancia capital que venham clarear a analogia. O primeiro é o carater primordialmente oral

4 As 13 referéncias biblicas constantes de Conf. 1,1,1-2 séo as seguintes: Sl 47,2; Sl 95,4; Sl 144,3 ; S| 146,5;
2Cor 4,10; Tg 4,6; 1Pd 5,5; SI1 118,34; SI 118,34; Sl 118,34; Rm 10,14; SI 21,27; Mt 7,7.

44 (1395a1-7): “&pudTTEl B yvwopoloyeiv HAkia uév TpeoPuTepols, Tept 8¢ TOUTwVY GV BUTElpds Tis TV,
G5 TO HEV ) TNAIKOUTOV SVTA YVwHOAOYETV ATrpeTres cdoTep Kal puBoAoyeiv, mepi & v &melpos, nAiBlov
kai amaideutov”.
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das Escrituras, salvo rarissimas excec¢des, como passagens do Evangelho de Jodo e do Apoca-
lipse de par com algumas constru¢des mais bem elaboradas das narrativas de Lucas, tanto em
seu Evangelho como nos Atos dos Apostolos, o que se pode constatar ja no prélogo do primeiro.
Pois bem, sabe-se qudo necessarios eram tanto a universalizacdo dos temas quanto a musicali-
dade, de par com outros tantos recursos ditos elocutorios, como por exemplo as figuras de re-
peticdo, a transmissao oral dos contetdos, para o que tém cooperado de modo inquestionavel
as sententiae, em todos o0s tempos e culturas, por tratarem-se ndo apenas de conteudos de carater
universalizante, como bem explica Aristoteles — quando sao utilizados nao apenas como pre-
missas (&pxai) mas também como conclusfes (ouumepdouaTa) para 0s entimemas —, mas
principalmente por estes contetdos viajarem o cadinho dos séculos na forma veicular de cons-
trucdes facilmente memorizaveis, porque agradaveis tanto a alma quanto ao ouvido. Vejam-se
apenas o0s seguintes exemplos duma série inumeravel, o que de modo nenhum configura uma
auxese, tomados todos da expressao popular contemporanea, mas cuja origem € obviamente
biblica, de maximas que atravessaram os séculos: “Mais vale o pouco com Deus que o muito
sem ele”®; “Quem d4 aos pobres empresta a Deus”*®; “Olho por olho, dente por dente” e seu
contrario “Dar a outra face™*’; “A César o que é de César e a Deus o que é de Deus™*3; “Faze
a0s outros 0 que quer que os outros te fagam”*%; “Quem com ferro fere com ferro sera ferido”®’;
“Os primeiros serdo os Gltimos e os ultimos, primeiros™!; “Aquilo que 0 homem semear, co-

lhera”®?; “Quem estiver livre de pecado que atire a primeira pedra” etc.

4 (Prv 15,16): “Melhor a pequena porgdo com o temor do Senhor que grandes tesouros com impiedade”
(kpeioowv pikpd pepis peTd péPou kupiou i Bnoaupoi peydAor petd apoPias).

4 (Prv 19,17): “empresta a Deus aquele que tem misericordia para com o pobre” (SaviCet Oed 6 Aeddv
TTXOV [...]).

47 (Mt 5,38-39): “Ouvistes o que foi dito: [Retribui] olho por olho e dente[s] por dente[s]! Porém eu vos digo:
N&o oponhais resisténcia ao mal: mas todo aquele que d& um tapa em [tua] face direita, volta-lhe também a outra!”
(tkoUoaTe &T1 ppebn: SPBaApudY AvTi dpBaAuol kai 68évTa duTi 686vTOS. ¢yca 88 Aéyw UUIV ury dvTioThval
TG TovnpGd* AN’ SoTis oe patilel els v Se€iav olaydva [cou], oTpéyov auTd kal Ty EAANY).

48 (Mt 22,21): “Devolvei entio as coisas de César a César e as de Deus a Deus!” (amédote otv T&x Kaioapos
Kaioapt kai T& ToU Oeol 16 Oecd) (cf. Mc 12,17; Lc 20,25).

49 (Mt 7,12): “Portanto tudo quanto porventura queirais que vos fagam os homens, assim também vos a eles
fazei!” (T&vTta olv Soa t&v BEANTE (va TToIG oW Uliv of &vBpcaTrol, oUTws Kal UNETs TToLElTE aUTols).

%0 (Mt 26,52): “Retorna a tua espada para o lugar dela, porque todos os que empunham a espada, pela [/na]
espada sdo mortos!” (&S TPEWOV THV pdxalpdv oov els TOV TOTTOV auTis: TEVTeS Yap ol AaBovTes pdxaipav
¢v paxaipn amolotvtan).

51 (Mt 20,16): “Assim serdo ultimos, os primeiros; e primeiros, os ultimos” (oUTws Ecovtal oi EéoxaTol
TPATOL KAl Ol TPATOL ETXATOL).

52 (Gl 6,7): “Pois aquilo que venha o homem a semear, isso mesmo também colherd” (& y&p éav omeipy
&vBpcwoTos, ToUTto kai Bepioer).

53 (Jo 8,7): “Aquele que esteja sem pecado [anamdrtétos] dentre vds, [seja] o primeiro [que] atire nela uma
pedra!” (6 dvaudptnTos Uucv Tpd&TOoS ¢ avThv Paiéted Aifov).
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O segundo detalhe que carece de ser lembrado €é tdo mais simples quanto ébvio: trata-
se dos livros ditos “sapienciais” ou “proverbiais”®* do Velho Testamento, que ndo por acaso
sdo sete, e que tampouco por acaso sao citados amiude no Novo Testamento. Sdo eles: Jo,
Provérbios, Eclesiastes, Cantico, Sabedoria, Eclesiastico (ou Sirach) e, por fim, o proprio livro
dos Salmos, dos mais citados por Agostinho, desde o primeiro verso das Confissfes aos ester-
tores do livro derradeiro. Pois bem, se Agostinho recorre no paréagrafo inicial das Confissbes a
uma citacdo, que € uma maxima, que se repete ndo apenas no livro dos Provérbios (LXX 3,34),
“O Senhor resiste aos soberbos; aos humildes, porém, dard gragas” (kUpios UTrepnpavols
avTitdooeTal, Tamewols 8¢ didwotv xdpw), mas também no NT (1Pd 5,5; Tg 4,6): deus
superbis resistit humilibus autem dat gratiam; conclui a obra com uma admoestacédo de Cristo
gue pode muito bem ser compreendida também como méxima, que o filosofo adapta, é verdade,
ndo obstante manter-se facilmente reconhecivel por qualquer um, em todas as épocas, desde a
sua até ao presente (Conf. 13,38,53): “que se busque [a partir] de ti; que se procure em ti; que
se bata a tua [porta]: assim, deste modo, se hé de receber, se ha de encontrar, se ha de abrir” (a
te petatur, in te quaeratur, ad te pulsetur: sic, sic accipietur, sic inuenietur, sic aperietur)®.
Duas maximas que podem ser dispostas em forma entimematica do seguinte modo tentativo.
No primeiro exemplo (Prv 3,34; 1Pd 5,5; Tg 4,6), a maxima: “Deus resiste aos soberbos, porém
aos humildes da gracas”, se pode desdobrar no seguinte entimema: [P.1: — premissa ausente:
A soberba é m4; a humildade, boa]; [P..— prem. também ausente: Deus impde resisténcia (=
i. penas) aos maus e premia (= agracia) os bons]; C. Logo Deus resiste aos soberbos, porém da
gracas aos humildes. No segundo (Conf. 13,38,53; Mt 7,8), tdo mais dificil de desdobrar quanto
eliptico: “que a partir de Deus se busque, procure e bata, pois assim se ha de receber, encontrar
e abrir”, pode-se arriscar a seguinte disposicao entimematica, a partir do espirito expresso em
Mt 7,8: P.1: Todo aquele que pede, busca e bate, recebe, encontra e tem aberto; [P.. — premissa
ausente: Deus, porém, da, faz encontrar e abrir a porta se e somente se se pede, busca e bate

com fé]; C.: Logo deve-se pedir, buscar e bater a porta de Deus, com fé.

54 O termo “provérbio” (Tapoiuia), utilizado no livio homénimo biblico, pode muito bem ser considerado
equivalente de gnémai (yvéoua), as “maximas” de Aristoteles, de carater moral ou pratico. Com efeito, o provér-
bio, ou maxima, é a conclusdo dum entimema cujas premissas (de carater proverbial também) nem sempre sdo
explicitadas de modo claro, como explicam Irving Copi et alii (2002, p. 16): “Os argumentos sdo muitas vezes
obscuros porque uma (ou mais) de suas proposi¢es constituintes ndo estd declarada, mas assume-se que seja
compreendida. [...] Os argumentos do discurso cotidiano com muita frequéncia apoiam-se em alguma proposicéo
que é compreendida mas ndo declarada. Tais argumentos sdo denominados entimemas” [Grifos do autor].

55 (Mt 7,7-8): “Pedi e vos sera dado; buscai e encontrareis; batei e se vos serd aberto. Porque todo aquele que
pede, recebe; e o que busca, encontra; e ao que bate, se lhe abrird” (aiteiTe kai dobriceTan Upiv, CnTeiTe kKai
gUPTIOETE, KPOUETE Kal AvolyfoeTal Upive Tds y&p & aitcov AapBdvel kai 6 LnTdov eupiokel kai TG kpoUovTl
avolynoeTal).
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N&o se constitui tarefa inexequivel empreender uma breve reconstrugéo, ainda que ten-
tativa, de alguns entimemas de que as proposicGes de carater universal e geral, que sdo as ma-
ximas, se fazem conclusdes. Porém ndo se trata disso aqui, de reconstruir 0s entimemas a partir
dos ditos gndmicos constantes da Escritura e citados amitude nas ConfissGes por Agostinho. O
que se pretende, bastante ao invés, € dizer que as maximas, que sao construcdes de carater ético,
repletam as Escrituras (e as Confissdes) da primeira a Gltima pégina, ndo apenas por sua virtude
retorico-poética, como musicalidade, concisao, ritmo, paralelismo, repeticdo, entre outras, de
par com seu contetido universalizante e sua virtude mnemaonica, virtude essa, por sua vez, que
é fruto de suas caracteristicas retrico-poéticas, mas principalmente por meio de sua pujanca
(3Yvauis) argumentativa e, consequentemente, filoséfica. Tencionou fazer, pois, uma analogia,
que se ajuizou bastante apropriada, ao se ter percebido que um sem-nimero de passagens bibli-
cas foram concebidas e construidas retoricamente como gndémai, maximas de carater préatico,
cuja utilidade, de par com a mnémé, na transmisséo oral dos contetidos, ndo apenas imprime-
Ihe uma auctoritas distintivamente divina, ao modo do dizer oracular, mas permite ao autor, no
caso das Confissdes, expandir os recursos de seu 16gos para muito além da demonstracao cien-
tifico-racional (&médei€is), em direcdo aquela suprarracionalidade indizivel, porém que se quer
e precisa dalgum modo dizer. Demais, a argumentacdo retorica nao se faz sendo pela inducéo,
seja dos exemplos ou dos entimemas, sendo este ultimo, como explica Aristoteles, construido
a partir de afirmac6es de carater universalizante e geral, de que sdo partes as maximas, nao

obstante o seu carater divino e especial, na Biblia e, consequentemente, nas Confissdes também.

Concluséao

Pode ter estranhado o leitor, ao deparar na tabela supraelaborada a inclusao do 16gos na
fileira do género epidictico, enquanto o pathos, na do judiciario, género ao qual se recomendam
as provas por exceléncia demonstrativas, como o entimema, o silogismo de tipo retérico que,
por ser uma prova logica, deveria fazer parte obrigatoria do 10gos. No entanto, seja a estranheza
apenas aparente, pois quando Aristételes se utiliza do termo “prova” (rioTis), nem sempre se
refere especificamente aos raciocinios 16gicos, como o silogismo retorico, assim como quando
se utiliza dos termos éthos, pathos e 16gos, cujas acepcdes se desdobram em maltiplos sentidos,
embora sempre cognatos das mesmas ideias basicas. Grosso modo as provas ditas técnicas da
retorica referem-se ao &mbito respectivamente das primeira, segunda e terceira pessoas discur-
sivas: 1. aquele que fala (n6os); 2. aquele a quem se fala (r&bos); 3. aquilo que ou de que se

fala (Adyos), 0 que equivale a dizer que o foco do discurso recai sobre elas, seja na construgdo
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do carater do falante, seja na afetacdo das paixdes do que ouve, seja nas qualidades do que se
diz. Todavia esteja uma vez e sempre manifesto que o objetivo da retérica ndo tem que ver
imediatamente nem com o carater, tampouco com as paixdes ou com o discurso, e sim com a
persuaséo (eibw), para cuja finalidade se fazem necessarias as provas técnicas, que objetivam
persuadir seja pelo apelo ético, seja pelo apelo emocional, seja pelas qualidades do préprio
discurso, estribadas estejam em raciocinios exclusivamente 16gicos, ou ndo. Isso porque, como
reconhece Aristdteles, nem sempre a persuasdo se faz pelos fatos, pela verdade nua e crua, e
sim pelas aparéncias de verdade, ou seja, pela verossimilhanga, assim como por opinides
(86Eat), sejam estas motivadas por preferéncias pessoais ou coletivas, por sentimentos verda-
deiros ou ndo, por afinidades ou repulsas, em detrimento das provas de carater l6gico, uma vez
gue ndo basta apenas ser bom, como diz Aristoteles, mas deve-se parecer sé-lo, assim como nédo
ha verdade evidente para todo e qualquer assunto, pois nem todo tema se submete passiva e
exclusivamente a uma abordagem apodictica ou geométrica, como Agostinho bem o sabia. Por-
tanto, quando se dizem éthos, pathos e 16gos, se esté referindo: 1. (f60s): (1.1) as provas técni-
cas voltadas para a primeira pessoa, que visam construir um carater favoravel ao orador (o que
ndo equivale a dizer que essa construcado ética seja o objetivo do discurso, e sim que a persuasao
se conseguird mais facilmente a partir dos argumentos e opinifes de alguém cujo carater é con-
siderado eticamente superior); (1.2.) ao orador e seu universo €tico; (1.3) ao proprio carater que
se constrdi pelo discurso, seja por meio de raciocinios demonstrativos (amé8eiis), que também
se denominam provas (TioTels), 0S quais mais se adaptam ao objetivo da persuaséo acerca de
eventos futuros, como ocorre no género deliberativo, quais sejam, os exemplos
(TrapadeiypaTa), seja por meio de mecanismos outros da arte, como as figuras da elocucéo;
2. (r&bos): (2.1) as provas técnicas voltadas para a segunda pessoa discursiva, provas que ob-
jetivam mover as suas paixdes a fim de obter um juizo favoravel a causa, geralmente pretérita,
pois refere-se a algo justo ou injusto ja ocorrido, caracteristica do género judiciario, para o que
se fazem mais apropriados os raciocinios logicos que se esteiam em fatos, como entimemas
(évBuuruaTa) e maximas (yvéouat), sem que se excluam os demais mecanismos da arte, como
as figuras; (2.2) o proprio auditdrio, no caso do género judiciario, os juizes do tribunal; (2.3) as
proprias paixdes da alma, que o orador procura despertar ou mover, pelo discurso; 3. (Adyos):
(3.1) as provas técnicas assentadas sobre a terceira pessoa, aquilo de que se fala, a fim de per-
suadir um auditério de espectadores acerca de algo que é (no presente, como se da no género
epidictico) belo ou ndo, bom ou ndo, para 0 que se fazem necessarias provas que objetivam

amplificar a causa, para cima (aUfnotis) ou para baixo (tameivwois), sem exclusdo das demais
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provas; (3.2) ao proprio discurso, aquilo de que se fala; por fim, (3.3) aos raciocinios ou provas
de caréter exclusivamente racional, ou seja, que nem se ocupam do carater tampouco das pai-
x0es do auditdrio, ao invés, focam apenas no discurso, naquilo que se diz, a terceira pseudopes-
soa ou referente, o que se da por meio primordialmente de raciocinios l6gicos ou quaisquer
outros mecanismos voltados para a razdo apenas. Como se percebe, ndo é muito facil dissociar
0 légos tanto do éthos como do pathos neste ultimo sentido (1.3; 2.3; 3.3), uma vez nao ser
muito exequivel discurso isento das marcas de pessoa, seja do que fala ou daquele a quem se
fala, a despeito da utopia aristotélica dum discurso de tipo geomeétrico.

Este trabalho, pois, procurou destacar, em continuidade as pesquisas que vimos desen-
volvendo acerca da retorica na obra de Agostinho de Hipona, de modo especial nas Confissdes,
0 papel das provas ditas “técnicas” ou “da arte”, segundo o sistema retorico aristotélico, éthos,
pathos e 16gos, que, para muito além da simples construcédo de carater, manipulacdo das paixdes
ou ornamentacao do discurso, com finalidade exclusivamente persuaséria e agonistica, exercem
papel fundamental tanto na arte elaborada pelo pensador macedénio como na filosofia do afri-
cano.

Para Aristételes, por um lado, as provas técnicas se circunscrevem aos trés géneros su-
praelencados na disposi¢do tabelar apresentada, judiciario, deliberativo e encomiastico ou epi-
dictico, ndo apenas pela realidade cultural e politica em que se via imerso, mas porque, COmo
ele mesmo reconhece, as questdes relativas ao estilo (com seus possiveis desdobramentos filo-
sofico-literarios) sofressem ainda certa aversdo por parte dos que se propunham pensar a lin-
guagem, talvez resultado das disputas de Platdo contra os sofistas, 0s primeiros pensadores a
imprimir destaque ndo apenas ao estilo, mas a uma retérica de cunho mais literario, como Gor-
gias, por exemplo, ou Isécrates, que, contudo, ndo foi propriamente um sofista.

Influenciado pela obra retdrica de Cicero, por sua vez, e vivendo numa época cuja he-
ranca da segunda sofistica sabe-se ter sido enorme, Agostinho ndo apenas renova como ultra-
passa o sistema de seus predecessores, sistema que, no caso romano, estava fortemente marcado
pelos valores decorrentes das escolas helenisticas, de modo especial a ética estoicizada, que
imprimia destaque a retiddo moral do orador. De fato, o filésofo de Hipona desenvolve uma
retorica em que as provas da arte ganham colorido novo e surpreendente, retomando bastante
de sua virtude elocutdria, ao imprimir aos recursos da arte uma finalidade inusitadamente filo-
sofica, pautado e como que coagido pela necessidade do grande tema que vislumbrava penetrar,
o Inefavel. Disso decorria que os valores geométricos duma retorica de calibre mais euclidiano

gue gorgiano carecessem ser revistos, pois ndo havia fonte de eternidade donde extrair axiomas
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ou verdades cientificas acerca do indizivel, verdades que ndo admitissem ao menos dois modos
distintos de pensar, que ndo admitissem alguma deliberacdo, além das paginas da Escritura, a
qual, nada paradoxalmente, teceu-se e entreteceu-se duma sabedoria de modo nenhum apodic-
tica, repleta que estava dos recursos tipicos da transmissdo oral, que eram também os da elocu-
¢ao, 0s mesmos que ao tempo de Aristoteles eram desprezados — ndo que ndo o sejam hoje —
, pelos pensadores contemporaneos seus, recursos como apotegmas, enigmas, maximas, pro-
vérbios, a ndo dizer de outros, que se dizem, de modo equivocado, exclusivamente poéticos,
isto &, as figuras desta mesma elocucéo, como paralelismos, aliterac@es, assonancias, 0ximoros,
paradoxos, quiasmos, antanaclases, parataxes e muitos outros, os quais, como pronta e eficaz-
mente apercebeu-se o discurso mistico de todas as épocas e vertentes, exatamente por ndo po-
derem ser empregados geometricamente, como queria o autor da Retorica, eram o0s Unicos re-
cursos capazes de apreender, conquanto tangencialmente, algo do siléncio inefavel daquele que

se diz o proprio Siléncio.

Ricardo Reali Taurisano
Sao Paulo, 8 de maio de 2015
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