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O ABSOLUTO E A UNIDADE:
A DESCOBERTA DO UM NA ENEADAVI, 9 DE
PLOTINO

Bernardo Lins Brandao!

RESUMO: Apds seus tratados a respeito da alma (Enéada IV, 7 <2>) e do Intelecto (Enéada
V, 9 <5>), Plotino apresenta sua doutrina do Um na Enéada VI, 9 <9>. Seu argumento: se a
existéncia pressupde a unidade, qual é a causa Ultima da unidade nos entes? Deve ser um
principio primeiro absoluto, uma unidade absoluta. Mas, se 0 Um esta para além do ser, pode
ele ser conhecido pelo pensamento discursivo? Neste artigo, investigo a possibilidade de um
conhecimento discursivo indireto do Um na Enéada VI, 9.

Palavras-chave: Plotino, neoplatonismo, metafisica.

ABSTRACT: After his treatises about the soul (Ennead IV, 7 <2>) and about the Intellect
(Ennead V, 9 <5>), Plotinus presents his doctrine on the One in the Ennead VI, 9 <9>. His
argument: if existence pressuposes unity, what is the ultimate cause of unity on beings? It must
be an absolute first principle, an absolute unity. But, if the One is beyond being, can it be known
by discursive thought? In this paper, | investigate the possibility of a indirect discursive
knowledge about the One in the Ennead VI, 9.
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Alcinoo, em seu Didascalico, afirma que trés sdo os principios metafisicos: a matéria,
as formas inteligiveis e Deus?. Essa doutrina, que parece ter sido recorrente entre filésofos do
medioplatonismo, também aparece em Apuleio®. De acordo com Alcinoo, a matéria, principio
indeterminado, sem figura ou qualidade, seria, por sua falta de inteligibilidade, conhecida
apenas por um raciocinio bastardo. As formas, modelo eterno das coisas segundo a natureza,
seriam as ideias da mente de Deus* que, portanto, ainda que inefavel, ndo podendo ser
enquadrado em algum género ou espécie, seria um intelecto.

Plotino € herdeiro desta tradicdo, mas a transforma profundamente. Para ele, a realidade
se constitui em niveis dispostos em relacdo de anterioridade e posterioridade: 0 mundo sensivel,
a Alma, o Intelecto, o Um. O Intelecto, que concebe de maneira similar ao Deus de Alcinoo,
por ser uma mente cujos pensamentos sio as formas inteligiveis, ndo é o principio Gltimo. E
necessério um nivel superior que seja absolutamente um. E isso que, nos primeiros capitulos da
Enéada VI, 9, Plotino busca demonstrar, apresentando um intrincado argumento que visa
demonstrar a insuficiéncia de qualquer metafisica cujo primeiro principio ndo seja a unidade

plena. Logo no inicio do texto, ele escreve (VI, 9, 1-2):

Todos os entes sdo entes pelo um, tanto 0s que sdo entes primariamente, quanto os que se diz
gue existem de algum modo nos entes. Pois, 0 que existiria, se ndo fosse um?

Iavta o dvra Td) évi éotv dvta, 6oa T TPAOTOG £0Tiv HvTa, Kol 6o OT®CoDV AéyeTal €V TOig

ovow givat. Ti yap av kai €in, €l un &v gin;

Eis o argumento: todos os entes pressupde o um, pois tudo o que existe, para existir,
pressupde a unidade. Agrupamentos, exércitos, coros e rebanhos, a arte e 0s seres vivos, a salde
do corpo, a beleza e a virtude da alma, tudo necessita da unidade. O principio ultimo da
realidade, portanto, sera aquele que fornece a unidade a todas as coisas.

O termo um aparece de modo curioso: se aqui ele significa a unidade pressuposta em
todas as coisas, com 0 avancar do texto, serd usado também para sinalizar o Um, principio
absoluto. Por isso, Plotino usa recorrentemente a palavra grega hén (um) em sua forma neutra,

mesmo nos casos que pediriam o masculino ou o feminino, de modo a preservar a ambiguidade

2 Alcinoo expde sua metafisica nos capitulos VII-XI do Didascalico.
3 De Plat. Dogm. I, 5, 190. }
4 A respeito das formas inteligiveis em Alcinoo, cf. BRANDAO, 2006.
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entre 0 um que estd em todas as coisas e 0 Um. Plotino, no entanto, ndo apresenta 0 Um
diretamente como causa da unidade das coisas. Ele desenvolve seu argumento gradualmente,
enunciando e descartando outras hipéteses. Em primeiro lugar, considera a Alma do mundo,

que concebe nas linhas do Timeu (VI, 9, 1, 19-20):

Assim, ja que a Alma conduz tudo ao um, fabricando, plasmando, formando e organizando,
dirigindo-se a ela, é necessario dizer que ela fornece o um e que € o um?

Ap' obv, &meldn yoyn té mhva gig &v dyel dnuiovpyodoo kai mAdttovca kol poppodoa Ko

OLVTATTOVGO, £l ToOTV EABOVTOC Sel Aéyety, Mg abtn TO v Yopnyel Kol aitn €0t 10 &v;

Nas Enéadas, a totalidade do mundo sensivel é vista como um grande animal que tem
como principio vital a Alma do mundo®, responsavel por sua ordem e beleza, refletindo na
matéria as formas inteligiveis que contempla. Por isso, Plotino se pergunta: se a ordem e a
beleza sdo reflexos da unidade, ndo sera também a Alma o principio da unidade? Isso ndo é
possivel, pois a Alma, em suas diversas poténcias e operacdes, & também uma multiplicidade
(VI, 9,1, 39-42):

Pois a alma é muitas coisas, mesmo sendo una e ainda que ndo seja composta de partes. Pois
varias sdo suas poténcias: raciocinar, desejar, perceber, as quais pelo um, como que por um
laco, séo reunidas. A alma leva o um, também sendo ela um por meio de outro: experimenta-o,
também ela, a partir de outro.

gmerta 6 TOAAN 1 youyn kol M pio kav €l pn €k pep®dv: TAEioTal yop Suvapelg év avti,
AoyilecOot, Opéyecbar, avtilouBavectar, a t@ Evi domep deoud cuvéyetal. Emdyet pév omn yoym
70 &v &v ovoa Kol odTr GAAD " ThoyEL O TOVTO Kol avTh VT GAAOV.

Descartada a hipotese da Alma, Plotino passa a segunda possibilidade: se a Alma da
forma e ordena o mundo sensivel a partir de sua contemplacédo do Intelecto, seria ele o principio
da unidade (VI, 9, 2, 1-8)?

Mas, se para cada uma das coisas particulares a sua esséncia e 0 um ndo sdo a mesma coisa,
para o ente e a esséncia universal, ser4 a mesma coisa a esséncia, o ente e 0 um? De maneira
que, ao encontrar o ente também possamos encontrar o um, sendo a propria esséncia o proprio
um? Se esse é 0 caso, se a esséncia é o Intelecto, 0 um também seria o Intelecto, que €
primariamente ente e primariamente um, e que comunica aos outros o ser, na mesma medida
que o um. O que alguém diria ser ele além disso?

®> Quando Plotino fala de alma, ele pode indicar tanto a hipdstase Alma, ou seja, a Alma entendida como um dos
principios do todo, a Alma do mundo ou as almas individuais, entre elas, aquelas que se ligam a um corpo para
formar um ser humano. A esse respeito, cf. BLUHMENTAL, 1971.
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Ap' 0DV £KAOTO uév TOV KOTA LEPOG EV OV TODTOV 1 0VGT0 00 TOD Kad TO &V, OA® 8¢ T® SvT Kol
i 00oig TavTOV 1) ovoia Kai TO dv Kol TO £v; "Note TOV EEEVPOVTH TO BV ECEVPNKEVL Kail TO £V,
Kod o0 THY TV 0voiav oo givar T Ev- olov, &l volg 1} 0vGia, vobv kai T0 &v givar TpadTRS Gvta
OV Kol TpOTOG &V, usraStSovm 0¢ rmg dAho1g Tod etvor obtmg Ko katd TocodToV Koi ToD EVc.
Tiyap &v t1g kai map' adTd glvar adtd o,

Parte dos tradutores vertem o termo 6n por ser. Prefiro traduzi-lo como ente, pois, nas
Enéadas, t6 6n ndo é simplesmente aquilo que existe, mas aquilo que tem uma ousia, uma
esséncia, determinada. Em outras palavras, € ser alguma coisa determinada. Como veremos, 0
Um, que esta acima do Intelecto e, portanto, ndo é determinado por nenhuma forma inteligivel,
ndo é algo determinado e, dessa maneira, ndo é um ente, ainda que exista (o verbo einai é
aplicado ao Um nas Enéadas®). No entanto, também os corpos, por estarem sujeitos ao devir,
sdo determinados apenas em certa medida, pois ora se encontram de uma maneira, ora de outra.
Sdo entes, portanto, apenas em um certo sentido, de um modo derivado, como uma imagem
confusa dos verdadeiros entes, que sdo as formas inteligiveis.

Assim, quando Plotino aqui fala ente universal (hélon t6 6n), ele tem em vista a
totalidade das formas inteligiveis, que sdo o préprio Intelecto. Mas, como essas formas sdo
esséncias, o Intelecto pode ser entendido também como a esséncia (ousia) universal. Nessa
perspectiva, Plotino se pergunta: o que mais poderia ser o principio Gltimo da realidade que ndo
o0 ente tomado universalmente, entendido como o Intelecto, cuja inteligéncia é a totalidade das
formas inteligiveis?

Essa hipotese, contudo, também se revela insuficiente, tanto se 0 pensamos como um
ente universal quanto como um Intelecto. Pois o ente universal é a totalidade das formas
inteligiveis. Mas, se elas sdo uma pluralidade, tomadas em conjunto, ndo podem ser principio
da unidade de todas as coisas. O que, pois, seria 0 principio da unidade delas? Também elas,
Plotino afirma, participam do um. Da mesma maneira, quando pensamos em intelecto,
pensamos em uma inteligéncia e em um objeto de intelec¢do. O Intelecto é tanto o conjunto das
formas inteligiveis quanto a inteligéncia que as pensa. E, dessa maneira, inevitavelmente
marcado pela dualidade e, portanto, ndo pode ser o principio da unidade de todas as coisas.

Que serd esse principio da unidade? E necessario postular um principio superior, que

seja absolutamente um. S6 assim podera explicar a unidade que esta em todas as coisas. E a

¢ Cf. CORRIGAN. K. 1996.
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hipdstase que Plotino chama de Um. No entanto, ndo é facil filosofar a seu respeito. E que, se
esta acima do Intelecto, além das formas inteligiveis, ndo pode ser um ente determinado, nem
passivel de ser compreendido a partir de conceitos que se remetem as formas inteligiveis.

Plotino descreve a tentativa de entendé-lo como uma sensacéo de vertigem (V1, 9, 3, 1-10):

O que entdo seria 0 Um e que natureza teria? N&o é nada admiravel que néo seja facil dizer, ja
que também ndo é facil dizer o ente e a forma, ainda exista para nés um conhecimento apoiado
nas formas. Na medida em que a alma avanga em direg&o ao informe, sendo incapaz de conceber
por ndo ser delimitada e nem como que moldada por um molde variado, desvia-se e teme nédo
ter nada. Por isso, cansa-se dessas coisas e, de bom grado, desce, caindo, muitas vezes, para
longe de todas essas coisas, até chegar ao sensivel, como que repousando em algo sélido, tal
como a vista que, cansada das coisas pequenas, de bom grado encontra-se com as grandes.

Ti &v ovv &in 10 &v kai tiva eOot Exov; "H 0088y Oavpactov pn padiov einely eivat, dmov unde

TO OV Padlov Unode o €160¢: GAL' EoTv IV YVvAG1C €ideoty Emepetdopévn. ‘Oom d' av gig dveideov

1 yoyn i, é€advvarodoa mepthaPeiv @ ur 0pilecOar kai olov TomodeHon Hmd mokilov Tod

TumodvTog EEoMabavel kal ofeital, un ovdev Exn. A0 KAUVEL €V TOTG TO0VTOLG Kol AGUEVT

katafoivel TOAAKIG dmominTovoa Gmo TavToY, UEXPLS v gic aicOntov fikn év oteped domep

avoamovopévn: otov kol 1 dyig kapvovoa v (6.9.3.10) 1oig pKpoic Toig PeyGAolg AopUEvmg

TEPUTINTEL.

Ainda que nosso conhecimento se remeta, em Ultima andlise, as formas inteligiveis, a
ndo ser que sejamos filésofos experientes, ndo temos intimidade com o pensamento que se
reporta diretamente a elas. Ligados ao mundo sensivel, pensamos sobretudo a partir de
imagens’. Por isso, ndo é facil, para nos, dizer o que é o ente e a forma. Mas muito mais dificil
sera 0 conhecimento daquilo que transcende a forma. Conhecemos coisas unas, mas nao a
unidade absoluta. Concebemos entes determinados, mas ndo somos capazes de conceber um
ser que transcenda as formas e que, portanto, esteja além de toda determinac&o. E por isso que,
guando refletimos a respeito do Um, quando buscamos delimita-lo, tememos nao ter encontrado
nada e nos cansamos, novamente voltando nossa atencdo para os entes sensiveis.

Como é, entdo, possivel um discurso filosofico a respeito do Um? Nossa inteligéncia
ndo pode conhecé-lo diretamente, mas pode ter dele algum conhecimento indireto. N&o

podemos dizer o que ele é, mas podemos falar sobre o que ele ndo € (VI, 9, 3, 40-46):

Sendo a natureza do Um geradora de todas as coisas, ndo é nenhuma delas. Assim, nem é algo,
nem possui qualidade, quantidade, intelecto ou alma. Nem é movido, nem esta em repouso, nem
em algum lugar, nem em algum tempo, mas ele, por si mesmo uniforme, ou melhor, informe,

7 A esse respeito, cf. BRANDAO, 2014.
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sendo anterior a toda forma, é anterior ao movimento e anterior ao repouso. Com efeito, essas
coisas existem ao redor do ente, as quais o0 fazem muitas coisas.

TCevvntikn yop 1 tod £voc eUGIC 00Ga TRV TAVIOY 0VOEV é~cmv avtdv. OBTE 0DV T1 OVTE OOV
o11€ TOoOV 0UTE VOOV 0UTE Yuynv: 00VOE KIVOOLUEVOV 0DS' 0D £6TAG, 0VK &V TOT®, 0K &V XpOV®,
<AL a0To KaB' ADTO HOVOEISES™, LAAAOV OF Aveideov PO €160VG OV TAVTOC, TPO KIVIGEWMC, TPO
O0TACEWMC: TODTA YOP TTEPL TO OV, O TOAAQ 0OTO TTOLET.

A tradicdo do discurso apoféatico, aquele que trata do primeiro principio a partir de
negacdes, possui uma longa historia no pensamento grego®. Tendo como matriz linguistica o
poema de Parménides e o Parménides de Platdo, foi apropriado pelo medioplatonismo, que o
aplicou ao seu discurso sobre Deus. Plotino o radicaliza, na Enéada VI, 9, apresentando alguns
interessantes argumentos.

O primeiro argumento, que se segue a investigacao da primeira parte da Enéada VI, 9:
como o Um é unidade absoluta, é anterior a toda determinac&o, ja que ser algo determinado é
ser algo diferente de outras coisas, 0 que pressupde a pluralidade. Mas as formas inteligiveis, a
partir das quais existem nossos conceitos®, sdo algo determinado. N&o podemos, portanto,
discorrer a respeito do Um utilizando termos que se remetem a conceitos. O Um nédo é um algo,
um ente dotado de uma ousia, mas é anterior a toda determinacéo.

O segundo argumento, que aparece no texto citado acima: como o Um gera todos 0s
entes, ele ndo pode ser nenhum deles, mas, seguindo a légica dos niveis de realidade dispostos
em relacdo de anterioridade e posterioridade, deve ser superior a eles. Portanto, ndo pode ser
descrito a partir de nogdes que correspondem a realidades geradas: o repouso, o lugar, o tempo,
etc.

O terceiro argumento, que também aparece no texto acima: ndo podemos atribuir no¢es
ao Um, pois, se esse fosse o0 caso, 0 Um seria um ente dotado de atributos. Mas isso implicaria
uma pluralidade metafisica, pois atributos séo realidades que existem ao redor dos entes e 0s

fazem ser muitas coisas.

8 Cf. CARABIN, 1995. ~
° Nossos conceito sdo 16goi, imagens das formas inteligiveis em nossa alma. A esse respeito, cf. BRANDAO,
2014.
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Mas, se é esse 0 caso, como é possivel filosofar sobre 0 Um? Como foi possivel para
Plotino escrever um texto como a Enéada VI, 9, cujo tema é, justamente, 0 Um? E o que ele

explica na sequéncia do texto citado (VI, 9, 3, 51-54):

E ndo se deve nem dizer “ele”, nem "existe" quando se fala de modo preciso, mas nds, como
que dando voltas por fora, ao querermos explicar as nossas afecgdes, as vezes chegamos perto,
e, as vezes, caimos longe por causa das aporias a seu respeito.

Sel 8¢ unde 10 «ékeivoun pndE dviwg Aéyew dxpiBdc Aéyovia, GAN fudg olov EEmOev
nepdéovtag o ATV Epunvevely E0EAey Tabn 0t€ PEv €yylc, 0T€ 08 dmominTovtag Taig mepi
avTo dmopiolg.

O discurso apoféatico plotiniano € radical. A respeito do Um, ndo é adequado nem
mesmo dizer ele ou existe, se pensamos na existéncia como dizendo respeito a entes e atributos.
Quando discorremos sobre o Um, estamos, na verdade, falando de ndés mesmos, de nossas
afecgdes a seu respeito, ou para falar com O’Meara, do estatuto ontologico que nos caracteriza
como seres contingentes e da dependéncia causal do Um que € sua presenga em nos: “é assim
que elaboramos um discurso sobre o inefavel, falando de uma presenca em nos que, ela sim, é
dizivel”*°. Dessa maneira, existem, nas Enéadas, trés modos de se ter algum conhecimento a

respeito do Um:

- A partir do discurso apoféatico: negar atributos ao Um para descobri-lo como anterior a toda
realidade conhecida.

- O conhecimento unitivo, supra-discursivo, que pode ser alcan¢ado apds um duro trabalho de
purificacdo da alma (V1, 9, 4, 1-4)*:

A aporia surge, sobretudo, porque a percepgdo dele ndo se faz pela ciéncia, nem pela inteleccéo,
como 0s outros inteligiveis, mas segundo uma presenca superior a ciéncia.

Ivetan 8¢ 1 dmopia pddoto, Tl UNdE Kot EMGTAUNY 1) GVVEGIS €KEIVOL UNdE KaTA VONGLY,

domep T0 GALG VONTA, GAAY KOTO TOPOVGIOV EMGTNUNG KPEITTOVA.

- O discurso afirmativo sobre o Um, que é valido desde que reconhegamos que, ao falar dele,

estamos falando sobre n6s mesmos e nossa dependéncia ontoldgica.

10 O’MEAR‘A, D. Le Probleme du discours sur l'indicible chez Plotin, 1990, p. 152.
1 BRANDAO, B. A contemplagdo mistica do Um, 2010.
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E justamente esse discurso que Plotino elabora na sequéncia do texto da Enéada VI, 9.
Seu objetivo é auxiliar aquele que quer realizar a purificacdo e a ascensdo da alma tendo em

vista a contemplacéo supra-discursiva (VI, 9, 4, 13-16):

Por isso, <Platdo> diz que ele nem pode ser dito, nem escrito, mas dizemos e escrevemos para
enviar até ele e, a partir das palavras, despertar para a contemplacdo, como que mostrando o
caminho para alguém que queira contemplar algo. O ensinamento vai até a estrada e a jornada,
mas a contemplé-lo é trabalho de quem quer ver.

A0 000¢ PNTOV 00O YpamTOV, ENGLV, GAAL AEYOUEV KOl YPAPOUEV TEUTOVTEC €1g OOTO Kol

GVEYEIPOVTEG €K TOV AdY@V Ml TNV B€av domep 060V detkvivtes @ Tt Bedcacbol BovAopéve.

Méypt yop tijg 0800 Kai Tiic mopeiog N didadic, N 6& Béo avtod Epyov #{om TOD id€iv

BepovAnuévov.

O que se pode afirmar a respeito do Um? Antes de tudo, que é simples e sem partes.
Mas ndo como o ponto e a monada, cuja simplicidade esta ligada a quantidade. Quando falamos

de sua unidade, estamos, na verdade, negando-lhe nossa multiplicidade (V1, 9, 5, 43-46):

N&o dizemos um e sem partes assim como dizemos ponto e monada. Pois entdo o Um seria
como os principios da quantidade, que néo existiriam se ndo preexistisse a esséncia e o que esta
além da esséncia. N&o é ai que devemos lancar nosso pensamento. Mas estas coisas serdo sempre
semelhantes aqueles por analogia, pela simplicidade e pela fuga da multiplicidade e da divis&o.

ovy oUtmg &v Aéyovteg Kol Auepés, MG onueiov | povada Aéyovieg: 10 yap obtmg &v Tocod
apyoi, 0 o0k av VTEGTN N TPooHoNG 00Gi0g Kol ToD TPO 0vGing: oUKovY Ol EvTadba Baiiev
TNV dtdvotov: A TadTo. Opoing aiel ketvolg &v dvaAoyiolg @ amA®d kai T euyf Tod TAN0ovC
Kol ToD pepopob.

O Um é tambeém ilimitado, ndo em sua extensédo, que € um atributo dos corpos, mas por

néo ser possivel conceber seu poder (VI, 9, 6, 10-11):

Ele também deve ser concebido como néo tendo limites, ndo porque sua grandeza ou seu nUmero
ndo podem ser pecorrido, mas por nao ser possivel conceber seu poder.

Anmtéov 8¢ Kol dmelpov adTOV oV T® AdEEITNTO T Tod peyéBoug 1 Tod apBuod, GAAL T@
GTEPIANTTO THG SLVAUEMC.

Além disso, se nds dependemos do Um em nossa existéncia e unidade, ele, por outro
lado, é absolutamente autossuficiente. Ndo necessita de nada para existir e existir bem, ja que

¢ a causa de todas as coisas (VI, 9, 6, 24-29):

126



>

. .
Revista
Etica e Namero XVIII - Volume Il — Dezembro de 2015

Filosofia Politica www. ufjf.br/eticaefilosofia

J& que é necessario existir algo que é o mais autossuficiente, é necessario que este seja o Um,
gue é so, de tal modo que néo é tem necessidade nem de si mesmo, nem de outro. Pois ndo busca
algo para existir, nem para existir bem, nem para ser seu apoio. Sendo causa dos outros, nao é
a partir dos outros que detém o que é.

Einep odv 3l Tt avtapkéstatov eival, 10 &v eivan 3&l 1010070V OV 6VOV, 0lov pte Tpdg adTd

e TPpog GAo €vdegg etvat. Ov yap T {ntel, tva 13, 000" tva €0 1, 000€ iva €xkel idpvOT]. Toig

pev yap dAroig aitiov 6v od map' GAdwov Eyet 6 €oTi.

Ao contrario do Deus do medioplatonismo, que € uma inteligéncia cujo pensamento séo
as formas inteligiveis, o0 Um de Plotino esta acima do Intelecto. Por isso e para que nele ndo
exista nenhuma alteridade, nem aquela que esta presente na dualidade entre aquele que conhece
e aquilo que é conhecido, ndo existe nele inteleccdo. O Um ndo pensa, ndo conhece. Mas isso
ndo significa que desconhega, que esteja em uma posicdo inferior aqueles que conhecem.

A reflexd@o de Plotino é interessante: para ele, o conhecimento implica a dualidade entre
conhecedor e conhecido ndo porque a constréi, mas porque a pressupde. O conhecimento €
como que uma tentativa de resgatar a unidade em meio a multiplicidade Se conhecemos alguma
coisa, é porque somos diferentes dela, mesmo quando conhecemos a né6s mesmos: conhecemos
com uma parte uma outra parte de nosso ser'?. Isso se aplica até mesmo ao Intelecto, que é, ao
mesmo tempo, o conjunto das formas inteligiveis e a inteleccao delas, ou seja, uma totalidade
marcada por uma dualidade!®. Mas esse ndo é o caso do Um, que, por ser absolutamente
simples, ndo conhece, ja que ndo necessita de conhecimento: sua presenca a Si mesmo, se é que
se pode falar dessa maneira para indicar a absoluta auséncia de multiplicidade (“nem o estar
consigo deve ser ligado a ele, para que guardes o um”, ele escreve em V1, 9, 6, 50), ndo necessita
de inteleccdo (VI, 9, 44-50):

E nele ndo existe inteleccdo, para que ndo exista alteridade. Nem movimento, pois € anterior ao
movimento e anterior & inteleccdo. O que, pois, inteligiria? A si mesmo? Antes da inteleccéo,
seria ignorante e necessitaria da inteleccdo para que conhecesse a si mesmo, aquele que é
autossuficiente por si mesmo. Contudo, ndo € verdade que, por ndo conhecer nem inteligir a si
mesmo, haverd ignoréncia a seu respeito. Pois a ignorancia surge quando existe um outro e
quando um ignora o outro. Mas aquilo que é Unico nem conhece, nem tem algo que desconheca.
Sendo um, estando consigo mesmo, ndo necessita de intelecgdo de si.

12 Essa é a base para a critica cética da possibilidade de autoconhecimento, que é apropriada por Plotino na Enéada
V, 3. Cf. MARSOLA, 2007.

13 Ainda que, para Plotino, na Enéada V, 3, o autoconhecimento do Intelecto seja superior, ja que ele, por estar
préximo do Um, possui mais unidade que a alma.
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0o vonolg, tvo un €tepdtng: oVoE Kivnolg: mpo yop KIVAGEWMS Kol tpd vonoems. Ti yop kol

vonoet; Eautov; TIpo voreemg toivuv dyvodv Eotal, Kol vonoemg denceTal, tva yv@d £0vtov O

aOTapKNG £avTd. OV Totvuv, OTL PN YIVOOKEL UNndE VOeT €00TOV, dyvola Tepl avTtov EoTor 1 yap

dyvola £tépov 6vtog yiyvetat, 6tav 0dtepov dyvort] Bdtepov: 10 8¢ LOVoV 0UTE YIYVOGKEL, 0UTE

TL €xe1 O Ayvoel, v 6€ OV GuVOV DTG 0V HETTOL VONGEMG E0VTOD.

O Um, na filosofia de Plotino, aparece como uma necessidade metafisica. Sua unidade,
da qual todos participam, € um pressuposto para a existéncia de qualquer ente. Mas, por estar
para além de qualquer determinacdo, 0 Um ndo pode ser desvelado pelo discurso filosofico da
mesma maneira que os entes. Discorrer sobre o0 Um, para Plotino, s6 € possivel pelo discurso
que, consciente de seus proprios limites, busca se ultrapassar para ser fiel aos seus propdsitos
ultimos. Esse discurso surge, na Enéada VI, 9, em um primeiro momento, como discurso
apofatico, negando ao Um qualquer um dos atributos pelos quais conhecemos as coisas. Mas,
uma vez que, a partir da via negativa, tomamos consciéncia da insuficiéncia da linguagem para
falar do primeiro principio, torna-se possivel falar dele de modo indireto, a partir de nds
mesmaos: sua unidade se revela na necessidade que tem dela a nossa multiplicidade; sua poténcia
ilimitada é a auséncia de determinacdes que constitui os entes; sua autossuficiéncia é o ponto
de repouso de nossa contingéncia.

Mas, apresentado dessa forma, o discurso filoséfico que se pode fazer a respeito do Um
acaba por se revelar apenas como uma outra forma de discurso negativo, como um discurso
sobre sua auséncia, sua necessidade e, a0 mesmo tempo, sua presenca. E isso, a0 menos, o que

Plotino da a entender na continuacgéo do texto, em VI, 9, 7, 1-5:

Se, porque ele ndo € nenhuma dessas coisas, indefine-se teu julgamento, pde-te na direcao delas
e, a partir delas, contempla. Mas contempla sem lancar o pensamento para fora. Pois ele ndo
permanece em algum lugar, desertando dele as outras coisas, mas esta presente ali, para 0 que o
pode tocar e, para 0 que ndao pode, ndo esta presente.

Ei &' 611 undev tovtev £otiv, AOPIoTEIS Tf YVOUY, OTIHCOV GaVTOV €i¢ TadTa, Kol 4md ToVTOV

0ed: Oe®d 0¢ pun &€ pimtov TV dtdvolav. OV yop KeTTal Tov Epnudoay owtod T GAAa, AL
€0t T® duvapéve Biyelv €kel Tapdv, T &' AOLVOTODVTL OV TAPESTLV.
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