>

L

° . Ndmero XIX — Volume Il — dezembro de 2016
Be_WSta www.ufjf.br/eticaefilosofia

Eticae ISSN : 1414-3917

Filosofia Politica

A ARTICULACAO ENTRE OS DISCURSOS
REMANESCENTES DE GORGIAS DE LEONTINI

Josiane T. Martinez!

RESUMO: O presente trabalho se propfe a investigar como os discursos remanescentes de
Gorgias de Leontini (Tratado sobre o ndo ser, Elogio a Helena e Defesa de Palamedes) se
articulam no que diz respeito as ideias gorgianas sobre conhecimento, linguagem e discurso.
Em nossa analise, partimos do pressuposto de que esses discursos apresentam uma coeréncia
ndo apenas formal ou estilistica, mas também conceitual, que nos proporciona, sendo uma teoria
explicita e categorica sobre o conhecimento e a linguagem, ao menos alguns principios que nos
permitem inferir um modo relativamente novo de pensar e conceitualizar a linguagem e o
discurso em sua relagdo com o conhecimento.

Palavras-chave: Gérgias, linguagem, discurso, verdade.

ABSTRACT: The present paper proposes itself to investigate how the remaining discourses of
Gorgias from Leontini (On not being, Encomium of Helen and Defence of Palamedes) are
connected in regard to Gorgias' ideas about knowledge, language and discourse. In our analysis
we presuppose that these discourses present a coherence not only formal or stylistic, but a
conceptual one too, that provides, if not an explicit and categorical theory about knowledge and
language, at least some principles of a relative new way of thinking and conceptualizing the
language and the discourse in their relation to knowledge.

Keywords: Gorgias, language, discourse, truth.

No Tratado sobre o ndo-ser, de Gorgias, vemos apresentada de modo denso e complexo

a posicdo filosofica desse sofista, que elabora fortemente a critica da identidade do ser, da
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natureza e da verdade, bem como nos aponta o carater demitrgico do logos, como bem o expds
Cassin.>

Considerando que seus outros dois discursos remanescentes que chegaram completos
até nés também refletem, embora de outra forma, seu pensamento filosofico, € nosso objetivo
aqui analisar como se da essa espécie de relagdo entre teoria e pratica (para usar as palavras de
Cassin®), isto é, observar como o Elogio a Helena e especialmente a Defesa de Palamedes (um
texto ainda relativamente pouco estudado) articulam-se com o Tratado sobre o ndo-ser no que
diz respeito as ideias gorgianas sobre conhecimento, linguagem e discurso.*

Em seu Tratado sobre o ndo-ser ou sobre a natureza, Gorgias propde-se a demonstrar
trés polémicas proposigoes: “nada ¢; se ¢, ¢ incognoscivel; se € e ¢ cognoscivel, ndo pode ser
mostrado a outros”.®

Esse tratado despertou interpretagdes controversas. Alguns helenistas viram nele a
expressdo do niilismo ou do ceticismo de Gorgias, outros, apenas um exercicio retorico,
destituido, portanto, de importancia filosofica, um tour de force cuja unica finalidade seria
deslumbrar e confundir a audiéncia, ou ainda uma parodia a metafisica dos eleatas, com o fim

de demonstrar a inutilidade da analise filosofica, e que, como tal, ndo deveria ser levada a sério.’

2 Para analise da autora sobre o Tratado sobre o ndo-ser, ver Cassin, “L’ontologie comme chef-d’oeuvre
sophistique: Sur le non-étre ou sur la nature”, in L ‘effet sophistique, Paris, Gallimard, 1995, pp.23-65.

3 Cassin, 1995, p.191. Aqui gostariamos de fazer uma ressalva: apesar de utilizarmos os termos ‘teoria’ e
‘pratica’, ndo defendemos a ideia de que o Tratado sobre o ndo-ser seja essencialmente tedrico em
contraposicdo aos seus outros dois discursos. Como nos alerta Schiappa (1999, p. 126), atribuir teorias a
autores antigos com base em poucas e isoladas a afirmagdes pode descaracterizar o processo de investigacao
intelectual na Grécia antiga durante os séc. V1 e V a.C.. Uma outra ressalva seria a de que, quando utilizamos
0 termo ‘filoséfico’, ndo pensamos nesse adjetivo como oposto a ‘retérico’, uma vez que tal oposicao entre os
termos ja é decorrente da filosofia platénico-aristotelica (como observa o mesmo Schiappa (1999, p. 137), ver
nota 4 abaixo).

4 Todas as traducBes dos textos gregos aqui comentados, salvo indicagdo em contrario, sdo de nossa autoria.
Para as edicGes utilizadas, ver a secdo 'Referéncias Bibliograficas'.

5 Analisamos aqui o Tratado sobre o ndo-ser em sua versdo menos conhecida, a do MXG (De Melisso,
Xenophane, Gorgia), de um doxografo andnimo, seguindo a edicdo de Cassin (que divide o texto em
paragrafos) em Parménide, Sur la nature ou sur l’étant. La langue de [’étre? Paris, Seuil, 1998. pp.252-266.

6 Cf. Schiappa, E., “Rhetoric and philosophy in On not being”, in The Beginnings of Rethorical Theory in
Classical Greece. New Haven, London, Yale University Press, 1999, pp.136-137. Como observa Schiappa
(ibid.), a maior parte dos helenistas ainda endossa a dicotomia platbnico aristotélica entre retdrica e filosofia
(ou o tratado tem valor retérico ou filosofico), apesar dos esforgos da critica contemporanea para superar esse
antigo dualismo. Vale lembrar, como afirma o autor (ibid, p.137), que “a visdo dicotomica que eles [Platdo e
Aristoteles] forneceram néo era compartilhada por todos os intelectuais gregos de sua época, e ela transformou
radicalmente as mais holisticas e integrativas préaticas intelectuais do século anterior que podem ser
identificadas. Em particular, as “disciplinas” de Retorica e Filosofia ndo eram nem nomeadas nem
reconhecidas como disciplinas distintas e rivais até os escritos de Platdo”. Para um resumo de grande parte das
interpretacdes do Tratado sobre o ndo-ser, ver também Untersteiner, | Sofisti. Milano, Bruno Mondadori,
1996, 2 vol., pp.242-44, n.2.
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Bem diferente (e mais proficua, nos parece) é a abordagem de Cassin, que interpreta o
tratado como um discurso segundo, um contra-texto ao Poema de Parménides (e a ontologia),
em que filosofia e construcéo discursiva néo se separam, e habilmente elaborado a partir das
proprias premissas ontoldgicas.’

Observamos que, ao demonstrar suas teses, Gorgias opera um desmonte do pensamento
parmenidiano, por meio de uma critica légico-discursiva a ontologia. Em outras palavras, a
partir de uma reflexdo sobre a linguagem na qual essa se apoia, Gorgias nos mostra a ontologia
apenas como uma possibilidade discursiva entre outras, “pura e simplesmente autolegitimada”
(CASSIN, 1990, p. 11). Examinemos o Tratado.

Ao demonstrar a primeira tese do Tratado,® “nada é”, Gorgias declara que “ndo é
[possivel] nem ser nem ndo ser” (ovk &ctiv obte eivan obte un eivan, MXG § 2), jogando com
os sentidos do verbo ser em grego,® “pois se o ndo ser é ndo ser”, entdo o ndo-ente tem 0 mesmo
estatuto de existéncia do ente, “pois o0 ndo-ente € ndo-ente assim como o ente ¢ ente”, de modo
que as coisas efetivas (t0 mpdyuata) ndo sdo superiores ao nao-ser. Como observa Cassin, 0
verbo, pela aplicagdo predicativa de si a si mesmo, advém como sujeito, e “torna-se impossivel,
enunciando apenas o verbo “€”, saber se o sujeito em questdo, seja qual for, nas frases como no
mundo, ta pragmata, € como é o ente ou como é o ndo-ente, se ele & mais ndo-ente do que ente”
(CASSIN, 1995, p. 41).)

7 Cassin, “L’ontologie comme chef-d’oeuvre sophistique: Sur le non-étre ou sur la nature”, in L ’effet sophistique,
Paris, Gallimard, 1995, passim. A ideia do Tratado como critica a ontologia de Parménides e a dos eleatas em
geral certamente ndo ¢ nova, mas partilhada por varios autores (como Calogero, por exemplo; cf. Untersteiner,
1996, p.244); a originalidade de Cassin reside em suas analises e conclusdes a partir disso, a saber, que a
critica de Gorgias néo é de carater empirista ou fenomenoldgico, mas 16gico discursivo, na medida em que “o
discurso do sofista ndo refuta o poema por conta de uma maior preocupacdo com a adequacao as coisas [i. é,
com o mundo sensivel dos pragmata], mas por uma maior atencdo ao proprio discurso, a comegar pelo de
Parménides” (CASSIN, 1995, p.43). A analise que apresento a seguir sobre o Tratado sobre o ndo-ser baseia-
se fundamentalmente nesse artigo.

8 Segundo o texto do doxografo anénimo (MXG), essa primeira tese Gérgias demonstrara de dois modos:
“combinando os dizeres de outros” e por meio de uma “primeira demonstragdo que ¢ bem propria a ele
[Gérgias], na qual diz que ndo é possivel nem ser nem ndo-ser” (MXG § 2).

9 De fato, o original grego ¢ ambiguo (dai o uso de colchetes na tradugéo) e permite trés construcdes diferentes,
segundo o sentido de estin (é): 1) se o considerarmos como verbo de existéncia, os dois infinitivos sdo o sujeito:
“nem o ser nem o ndo ser existem”; 2) se verbo de copula, os infinitivos tém fungio de predicado: “nio é nem
ser nem ndo ser’”’; 3) finalmente, estin em inicio de frase pode funcionar como verbo impessoal, indicando a
possibilidade, e os infinitivos tornam-se completivos: “ndo é possivel ser nem nio ser”. Como observa Cassin
(1995, p.32), “nenhum desses trés sentidos deve ser excluido, mas, ao contrario, eles decorrem um do outro
de modo regrado: se ‘ser’ e ‘ndo-ser’ ndao t€m existéncia, entdo nunca poderao servir de verbo em nenhuma
frase, e nesse caso ndo poderiamos dizer, de nenhum sujeito, que ele é ou que ele ndo &”.
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Mas entdo, ressalva Gorgias, se 0 ndo-Ser €, 0 Ser nao é, uma vez que Sao opostos um ao
outro, e nada seria/existiria, ja que ser e ndo-ser ndo sd@o a mesma coisa; mas, ainda que fossem
0 mesmo, nada seria/existiria, pois se 0 ndo-ente nao é, o ente também néo seria, concluindo-
se, assim, que nada é.1°

Na segunda demonstraco, ainda da primeira tese,'! Gorgias justifica sua tese fazendo
a critica das nog¢des de uno e multiplo, ndo-gerado e gerado, apoiando-se ora em Melisso, ora
em Zenéo, e mesmo contrapondo-os, para mostrar que nenhum desses atributos se aplica ao
ente (Gorgias usa também um argumento que nao aparece na versdo de Sexto Empirico, o da
destrutibilidade do ser pelo movimento). Gorgias, conclui, portanto, que nada é, uma vez que,

¢ “é” (se aceitarmos que algo seja), ¢ ndo-engendrado ou em devir, uno ou multiplo, hipoteses
todas, uma a uma, refutadas por ele.*

Seguindo a analise de Cassin (1995, p. 31), atenta as posi¢des da sintaxe, observamos
que a primeira demonstracdo baseia-se no verbo como tal: prova que “nédo é¢” porque nem “ser”
nem “nao-ser’ se sustentam em posicao de verbo, pois nao ha verbo para ser, a0 passo que a
segunda, no sujeito: ela prova que “nao €” porque, como nenhum predicado convém ao sujeito,
tampouco ha sujeito, ndo ha ‘alguma coisa’ para ser. Duplamente necessario, portanto, concluir
que “ndo ¢”: porque nado existe ser e porque nao ha um ente para ser.

Desse modo, Gorgias expde a auto-contradi¢do do ndo-ser como resultado mesmo do
processo de constitui¢ao de sua identidade. Lembremos que Gorgias “repete” a proposigdo de
identidade presente no Poema, em que a identificagdo do sujeito exige sua repeticdo como
predicado e a afirmacdo da identidade entre os dois, 0 que no caso do n&o-ser implica
simultaneamente no enunciado de sua diferenga, uma vez que quando dizemos “o ndo-ser €
ndo-ser”, ja pressupomos que o ndo-ser é, que ele existe. No caso da identidade do ser (“o ser ¢

ser”), a diferencga entre sujeito e predicado é imperceptivel, “ja que as duas sequéncias “o ser €¢”

10 Note-se que o doxografo critica a conclusdo de Gorgias, mostrando que a partir do mesmo argumento, de que
ente e ndo-ente estdo no mesmo patamar, podemos inferir o oposto, i. é, que ambos existem, “que tudo é”, e
que, portanto, a conclusdo de Gorgias néo segue necessariamente de seu raciocinio anterior. Como observa
Cassin (1998, p.257, n.1), “o andnimo aplica a Gorgias 0 mesmo tratamento que esse aplica a Parménides,
censurando-o por jogar com a homonimia de ‘é’, copula e existéncia”.

11 Dessa vez “combinando os dizeres de outros” (MXG § 2).

12 Como aponta Coelho (1997, p.31), ha uma diferenga entre a atitude de Gorgias e a que posteriormente seria a
dos céticos em relagdo as “coisas contrarias” ditas por outros: “os ultimos se apoiariam em tais coisas para
declarar o estabelecimento da discordincia (diapmvia) e, dai, suspender o juizo (¢mwoyn) sobre o tema, ao passo
que Gorgias usa as coisas contrarias para demonstrar que nada existe.”
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e “o ser é ser” se confirmam, até mesmo se confundem, assim como os dois sentidos, existéncia
e copula, do “é¢”.” (CASSIN, 1995, p. 42).

O que o sofista faz, portanto, ndo € se aproveitar de um equivoco, mas antes tornar
manifesto, por meio do caso do ndo-ser (“tnico modo de se tomar consciéncia do curso do
discurso ¢ da diferenga inscrita no enunciado de identidade”, segundo Cassin), que o enunciado
tradicional de identidade € que se serve do equivoco inerente ao “¢”. (CASSIN, 1995, pp. 42-
43).

A homonimia e ambiguidade da argumentagdo de Gorgias, portanto, ndo sdo gratuitas;
ao contrario, ele as utiliza para exp6-las como um recurso da lingua, do qual o texto fundador
também faz uso, ainda que de modo mais velado. Em outras palavras, a formula de Gorgias ¢é
tdo homonimica e ambigua quanto o enunciado do Poema de Parménides (CASSIN, 1995, p.
32).13

Em seguida, na demonstragdo da segunda tese, implicitamente admitindo a
cognoscibilidade de algo existente, Gorgias afirma que “€ preciso que as coisas pensadas sejam,
e que o ndo-ente, se de fato ndo é, ndo seja pensado” (MXG § 9),** como que também admitindo
implicitamente a relacdo entre ser e pensar postulada no Poema, isto é, que ambos estdo
implicados (10 yap adTd vosiv £oTiv Te Ko eivar: “é o mesmo pensar e ser”, fr. I11), mas, se as
coisas se passam assim, adverte Gorgias, “ninguém diz que algo falso [yeddog] ndo seria nada,
mesmo se dissesse que carros combatem em pleno mar, pois tudo seria” (MXG § 9),%° ou seja,
0 pseddos (a mentira, o falso) existiria tanto quanto o verdadeiro assim que fosse proferido.
Segundo o sofista, é por isso que as coisas vistas e ouvidas sdo, porque sdo pensadas.

Gorgias prossegue fazendo uma comparagdo entre as coisas pensadas e as coisas vistas,
para concluir que nenhuma forma de apreensdo € superior a outra (ver/pensar) e, assim como
muitos podem ver as coisas, outros podem pensa-las, mas ndo é claro quais sejam verdadeiras,
de modo que, se as coisas efetivas (pragmata) séo, séo incognosciveis.

Como constata Cassin (1995, p. 47), o argumento principal parece ser o da

“impossibilidade do pseldos, no sentido de sua indiscernibilidade em relacdo a verdade (se o

13 Segundo Cassin (1995, p. 463), ao explorar o carater escorregadio de toda proposigéo de identidade, Gorgias
desvela como o sentido ¢ algo criado ao longo da enunciacdo, no nivel da sintaxe, da disposicdo das palavras
(e ndo apenas no da argumentacdo ou no da disposicao das frases).

14 “8€iv yip T ppovodpEVH giva, Kai TO || 8v, einep ) €0T1, Pndé @poveiohon”.

15 “o082v &v elvon Yeddog ovSei Pnoty, ovs' el év ¢ meAdyel eain dpuAA&oBon Eppota: TavTa yop &v TadTa

RT)

en”.
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pselidos ndo existe, é porque ele existe igualmente e tanto quanto o verdadeiro, exatamente
como 0 ndo-ente existe assim como o ente)”.*® A questdo entdo ndo é de que n&o haja pseddos,
ele existe, “¢” alguma coisa (uma vez enunciado e pensado), na mesma medida e condi¢do que
o “ser” pode ser.}” Na argumentacdo de Gorgias esta implicado entdo que os pensamentos
podem tanto ser falsos quanto verdadeiros, o que se nega é a possibilidade de distingui-los
objetivamente, dada a impossibilidade de uma representacao “adequada’ das coisas efetivas, se
entendermos ‘“‘adequada” como correspondente a uma suposta realidade ontologicamente
preexistente.

Passemos a terceira tese: “se ¢ cognoscivel, ndo pode ser mostrado a outros”. Seguindo
a estrutura de recuo das teses anteriores, concede-se que algo possa ser cognoscivel, mas, entao,
como transmiti-lo a outrem? Gorgias sustenta a tese da incomunicabilidade argumentando,
primeiramente, que coisas ndo séo e ndo podem ser transpostas em palavras, pois pertencem a
dominios distintos (argumento que também aparece na versdo de Sexto Empirico, e de modo
mais desenvolvido).

O sofista raciocina usando uma analogia: “assim como a visao ndo conhece os sons (da
voz— @Bdyyovg), a audigdo ndo ouve as cores, mas sons, e aquele que diz diz, mas ndo uma cor
nem uma coisa (rpdypa)” (MXG § 10).18

Segundo Gorgias, portanto, os dominios sensoriais sdo tao heterogéneos entre si que ndo
ha possibilidade de intercambio entre eles: ndo vemos sons nem ouvimos cores, ¢ do mesmo
modo que os sentidos sdo heterogéneos entre si eles o sdo em relacdo a palavra. A palavra,
sendo diferente da coisa, ndo sendo ruido nem cor, ndo permitira ao falante transmitir a outrem
0 que Viu ou ouviu, pois ele “ndo diz uma cor, mas um dizer (Aoyov)”,'° e aquele que ouve “ndo

pode conceber (StovogicBat) nem ver a cor ou o ruido (yogov), mas apenas ouvir” (MXG §
10).%0

16 Segundo a autora, uma vez demonstrado que ndo ha uma “ortologia” do nio-ser (e a problematica do Sofista
o confirma), que nada ¢ quando se enuncia “ndo ¢”, com a demonstracao da impossibilidade do pse(idos resulta
que: “tudo que ¢, ¢ no modelo do ndo-ser, que passa a ser simplesmente porque o enunciamos. A critica da
ontologia retorna entdo sob a forma de tese discursiva: o ser parmenidiano ndo é sendo um efeito do dizer,
mas porque ndo ha outro ser sendo aquele produzido pelo dizer. Por conseqiiéncia, ‘ser’ muda de sentido: ndo
se trata mais do ser triunfante das origens, mas do ser sub specie non entis, quando nada é, uma vez
demonstrado que o ser do ser e 0 do ndo-ser sdo a mesma coisa.” (CASSIN, 1995, p.45).

17 Cf. Cassin, 1998, p.263, n.1.

18 “domep yop 00dE N dyig ToVG POGYYOLS YIYVOOKEL 0UTMG OVOE 1) AKOT| TA YPDUATO AKOVEL, AAAL POOYYOLG: Kol
Aéyel 0 Aéyav, GAL' 0D xpdpo 00dE mpdypa.”.

19 “o¥ Aéyetl ye ypdua, GALL AdyoV”.

20 “o0d' dravoeicat ypdpo Eotiv, 00d' Opav, 0VE YOPOV, GALY AKOVEWY.”.
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Essas afirmacgdes, de que “aquele que diz diz” (sem objeto), e depois, “diz um dizer”
(em que o Unico objeto possivel do verbo dizer é a propria palavra, ou discurso), estonteantes
por sua simplicidade (que ndo tem nada de banal, ao contrario), nos remetem a independéncia
do l6gos em relagdo aos objetos exteriores e as percepgdes que temos deles, como se o discurso
pertencesse a uma esfera propria de existéncia, sem 0 compromisso ou 0 peso de explicar ou
representar o mundo sensivel ou qualquer realidade exterior a si mesmo.?

Assim, ao demonstrar a terceira tese do Tratado, vemos Gorgias contestar a ideia de
uma continuidade entre o ser e o discurso, pois “as coisas nao sdo palavras e ninguém tem no
pensamento o mesmo que outro” (MXG § 11).?? Tal ruptura entre o dominio das coisas
exteriores e o dominio do l6gos (bem como entre o universo mental de um individuo e o de
outro), e a consequente impossibilidade de comunicarmos essas coisas (dada a falibilidade do
I6gos em representar a realidade exterior a ele), ndo se constituem, no entanto, necessariamente
em uma limitacdo absoluta da palavra, mas antes nos remetem a autonomia discursiva,
conforme a qual o 16gos néo teria como funcgéo representar ou explicar o mundo sensivel.

Desse modo, Gorgias “inverte” Parménides e opera uma separagdo entre existéncia,
conhecimento e expressao; ndo haveria, portanto, uma relacdo de continuidade entre ser e
pensar, e tampouco entre ser, pensar e dizer.

De acordo com essa perspectiva, do mesmo modo que ndo podemos ter uma
representacdo ‘adequada’ das coisas efetivas (isto €, ndo somos capazes de distinguir
objetivamente o falso do verdadeiro), ndo podemos também comunicé-las objetivamente, o que
podemos comunicar € apenas o discurso. 1sso se explicaria em funcdo da ruptura que existe
entre 0 dominio da linguagem e o das coisas exteriores, bem como em funcéo de ndo haver
identidade de percepcdo sensorial ou de ideia entre os diferentes individuos. Gorgias recusa,

portanto, uma relacdo de causalidade ou identidade entre coisas, percepcdes e palavras.

21 O texto prossegue apresentando um outro argumento que ndo tem correspondente na versdo de Sexto, um
argumento que desenvolve as aporias da identidade perceptiva e aprofunda a distancia entre os dois (ndo)
interlocutores. Assim, admitindo-se que seja possivel conhecer e dizer o que se conhece, como, pergunta
Gorgias, “aquele que ouve teria em mente a mesma coisa?”’ Impossivel, pois: 1) “o mesmo ndo pode estar ao
mesmo tempo em varios e separados [individuos]”, 2) ainda que isso fosse possivel, nada impediria que “o
mesmo ndo aparecesse de modo semelhante a eles, que ndo sdo de modo algum semelhantes”, 3) nem um
unico ¢ mesmo individuo “parece ter percep¢des semelhantes as que tem em um mesmo tempo, mas outras
pela audicdo e pela visdo, e diferentemente o instante presente do instante passado”, o que confirmaria o fato
de que “dificilmente uma pessoa percebe o mesmo que outra” (MXG § 11).

22 814 t€ TO un) €lvar 0 Tpdypoto Adyovg, kol 6Tt o0deig [Etepov] ETEP® TANVTOV EVVOEL.”.
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Ao recusar uma correspondéncia entre palavras e coisas exteriores, Gérgias nos remete
a autonomia da linguagem, o que faz com que “a incomunicabilidade das coisas exteriores nao
se constitua em uma limitagdo da palavra”, como afirma Coelho (1997, p. 33), e nos abre outras
possibilidades de pensarmos o seu papel, que ndo aquele de representar ou explicar o mundo
sensivel.?

Uma vez que o discurso ndo representa a realidade exterior, e ndo somos capazes de
distinguir o verdadeiro do falso, qual seria entdo o critério de verdade?

A preocupacdo primordial de Gorgias ndo parece ser a de estabelecer qualquer defini¢do
dogmatica do que seria a verdade, mas, antes, justamente a de desmistificar a ideia de que haja
uma verdade absoluta, oriunda de uma doacgédo ontoldgica, sobretudo se pensarmos que todo
I6gos envolve uma “falsificagdo” da realidade exterior, na medida em que nunca a reproduz.

No entanto, ndo pensamos que Gorgias seja partidario de um subjetivismo tal que a
opinido individual simplesmente faga toda a realidade do “real”, pois, embora o sofista postule
que o logos falha em representar a realidade exterior a ele, ndo nos parece que ele negue, pura
e simplesmente, a existéncia de qualquer tipo de verdade; vide, por exemplo, o Elogio a Helena,
em que Gorgias, ao discorrer sobre o poder e a eficacia do 16gos, afirma que pretende mostrar
a verdade (8 2), e a Defesa de Palamedes, em que se faz alusdo a verdade dos fatos e a falha do
I6gos em expo-la (88 24 e 35).

A hipébtese mais interessante, parece-nos, € a de Coelho, que trabalha com a ideia de
verdade como construgédo discursiva, segundo a qual os discursos ndo seriam reveladores de
uma verdade subjacente, mas sim, justamente, os ‘estabelecedores’ das verdades. (COELHO,
1997, p. 41).%* Assim, a medida da verdade para Gorgias ndo se identificaria com a
correspondéncia dos fatos, mas com a sua demonstrabilidade.

Considerando que os outros dois discursos remanescentes de Gorgias também refletem

0 pensamento elaborado no Tratado, analisemos entdo como essa autonomia da linguagem e a

23 Com isso, como veremos mais adiante, ao tratarmos da Defesa de Palamedes, o sofista abriria caminho para
uma outra concepgdo de verdade: ndo uma verdade que transcende o 16gos, mas sim que é construida/moldada
a partir do proprio discurso, que ndo pode ser “revelada”, mas sim demonstrada.

24 Em apoio a sua tese, a autora faz uma analogia entre a concepcao de verdade presente no Tratado e no Elogio
a Helena e o conceito intuicionista de verdade para os enunciados matematicos. Como ela nos explica, para
os realistas matematicos a demonstracdo de um enunciado matematico revela a verdade que esse enunciado ja
possuia por corresponder a realidade, ao passo que para os intuicionistas um enunciado é verdadeiro somente
se existir uma demonstracdo desse enunciado, ou seja, é a demonstracdo mesma que estabelece, e ndo revela,
a verdade do enunciado. N&o se trata de ndo sabermos se o enunciado é verdadeiro ou falso, mas sim de ele
ndo ser determinadamente nem verdadeiro nem falso (COELHO, pp. 39 ss.).
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ideia de verdade como construcdo discursiva podem se apresentar na Defesa de Palamedes e
no Elogio a Helena. Examinemos os textos.

De acordo com o mito, Palamedes € um her6i que participa das campanhas iniciais da
guerra de Troia, mas que, falsamente acusado de traicdo por Odisseu, é condenado a morte
pelos gregos, diante das evidéncias forjadas por Odisseu contra ele (em razéo de rancor e/ou
inveja).?®

A partir desse mito, Gérgias elabora um discurso em que o personagem/herdi se defende
da acusacdo. O que gostariamos de destacar € que podemos observar importantes diferengas
entre as versdes conhecidas do mito e o tratamento que Gorgias Ihe da na Defesa de Palamedes.
Ao contrario das outras versdes, do texto de Gorgias se infere que Odisseu ndo forneceu nenhum
tipo de evidéncia (provas ou testemunhas) da suposta traicdo de Palamedes. Como observa Noél
(1989, p. 53), ndo podemos nem mesmo reconstruir detalhadamente a acusagédo contra ele (ndo
ha diégesis/narratio). Palamedes tampouco explora, sendo genericamente, seus feitos a favor
dos gregos, bem como ndo explora as faltas cometidas por seu acusador no passado, uma vez
que se recusa a atacar seu adversario em termos pessoais (8§ 272°).

Nessas escolhas, decerto ndo gratuitas, residiria justamente a singularidade de Gorgias:
em vez de se utilizar de fatos, ele prefere dar espaco ao raciocinio e a argumentacdo, como
afirma Noél (1989, p. 54). Desse modo, o elemento factual é (re)construido com a ldgica
argumentativa, e Gérgias exclui de seu discurso aquilo que posteriormente Aristoteles definiria
como provas extrinsecas. E assim que, em sua defesa, demonstrando rigorosamente que no
teria nem oportunidade nem motivo para o crime, Palamedes demonstra que ndo pode ser
culpado, antes de mais nada, porque a acusacao de seu adversario racionalmente nao se sustenta,

e todo o discurso parece ser sistematicamente organizado para esse fim.?’

25 O nome de Palamedes ndo é mencionado nos poemas homéricos, mas seu mito aparece no Ciclo Epico.
Segundo os Cantos Ciprios, nossa fonte mais antiga, esse herdi teria sido vitima da traicdo de Odisseu, que,
com o auxilio de Diomedes, o teria afogado durante uma pescaria. S6focles, Esquilo e Euripides escreveram
tragédias homdnimas sobre o mito de Palamedes, das quais restaram apenas alguns poucos fragmentos.
Conforme Woodford (1994, p.165), que analisa também as fontes iconogréficas que temos do mito de
Palamedes, é talvez do século V a.C., sendo dos proprios tragicos, que data a versdo segundo a qual Palamedes
teria sido injustamente condenado & morte em virtude de uma acusagdo de trai¢ao arquitetada por Odisseu.

26 Palamedes, § 27: “Embora possa te acusar de muitas e graves faltas, antigas e recentes, ndo o desejo: desejo
ser absolvido dessa acusacdo nao em razio de tua perfidia mas de minha integridade. Quanto a ti, isso basta.”
(“avtikatnyopfloor 6¢ cov TWOAAM Kol peydho Kol mohowd Kol véD TPAGOOVTOG SUVAUEVOG OV
Bovropat: [Bovropan] yap ov T0ig 60ig Kakoig ALY Toig EUoic dyabolg dmopedyew TV aitiov TadTnV. TPOG
u&v odv c& todta.”).

27 O que se traduziria no grande ndmero de divisdes e subdivisdes, que visam elencar todas as alternativas
possiveis e esgotar qualquer possibilidade de réplica do oponente (NOEL, 1989, p. 59).
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Ora, no Elogio a Helena, Gérgias tampouco faz um uso extensivo dos dados mitoldgicos
tradicionais para demonstrar a inocéncia de Helena. A partir dos dados de sua origem e beleza
incomuns (régias e divinas) e de que ela foi a Troia com Paris, 0s quatro argumentos usados em
defesa de seu comportamento sdo argumentos de ordem geral?® e mesmo a descricio dos
pretendentes é antes uma descricao de qualidades individuais do que uma lista tradicional (8 4)
(NOEL, 1989, p. 49).

Podemos afirmar, portanto, que em ambos os discursos a coeréncia da argumentagédo
substitui a apresentacdo dos fatos, um procedimento que poderiamos considerar caracteristico
do sofista, em relagéo ao tratamento do mito.?

Esse procedimento nos parece particularmente apropriado ao discurso judiciario, em
que, como observa Reding (1985, p. 236), a “verdade” é por defini¢do ausente, ndo podendo
ser “presentificada” sendo por meio da palavra, e ndo se distingue do provavel. Desse modo,
muitas vezes ndo resta aos juizes sendo a possibilidade de decidir segundo os discursos e a
impressdo de verossimilhanca ou inverossimilhanca que eles produzem.

Um discurso como a Defesa de Palamedes, portanto, que se constréi nos moldes de uma
defesa judicial, e 0 modo como Gérgias o elabora, por sua vez, nos parecem especialmente
apropriados para que as premissas gorgianas sobre a limitacdo do conhecimento humano e da
linguagem (em representar o mundo exterior), bem como sobre a autonomia do l16gos, tal como
exposto no Tratado sobre o ndo-ser, sejam desdobradas.

No exdrdio, apos Palamedes afirmar que Odisseu ndo se baseia no conhecimento preciso,
mas sim em suposicoes, ele, 0 acusado, anuncia entdo que demonstrara de dois modos que seu
oponente ndo fala a verdade (ou que seu discurso pode ser desconstruido): mostrando que nédo
teria oportunidade para cometer o crime, caso quisesse, e que ndo teria motivos para querer,
caso pudesse (8 5). Na demonstracdo que se segue, Palamedes examina entdo a viabilidade
material e todos 0s motivos que supostamente poderiam leva-lo a cometer traicao.

Na primeira parte, a que trata das oportunidades, a argumentacdo se constroi em uma

estrutura de recuo, seguindo um esquema formal em que aquilo que havia sido anteriormente

2 A inferioridade dos homens em relacdo aos deuses (8 6), a impoténcia diante da violéncia (§ 7), diante do
poder persuasivo do 16gos (8§ 8-14), e diante do amor provocado pela visdo (88 15-19).

29 Sobre esse procedimento no Elogio a Helena, ver J-P. REDING, Les fondements philosophiques de la
rhétorique chez les sophistes grecs et chez les sophistes chinois, Berna, Peter Lang, 1985, p. 224, e NOEL,
1989, pp.48-49.
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demonstrado como impossivel é admitido como possivel para a demonstragdo seguinte, isto &,
a cada novo argumento, admite-se como premissa a hipotese anteriormente refutada.

Esse esquema € o mesmo utilizado no Tratado do ndo-ser, e, do mesmo modo que em
Palamedes, demonstrando-se ndo a possibilidade, mas a impossibilidade das diferentes teses
enunciadas para se chegar a uma concluséo negativa, como observa Noél (1989, p. 60). De
acordo com a autora, nao temos evidéncia de outros textos em que essa forma de argumentacéo
seja usada, a0 menos ndo nessa propor¢do, o que nos indica que pode ter sido prépria desse
sofista.30 31

No entanto, embora o esquema formal seja 0 mesmo, no Tratado ele ndo é explorado na
mesma proporcao que em Palamedes. Nesse caso especifico, Gorgias/Palamedes divide o ato
de traicdo em uma sequéncia de estagios necessarios e argumenta como cada um deles, a partir
do primeiro, teria sido impossivel (encontro com Priamo, troca de garantias, transporte do
dinheiro etc.). Como observa Long (1984, p. 235), dada a sequéncia ordenada, segue-se que, se
0 primeiro é impossivel, nenhum dos subsequentes poderia acontecer e, igualmente, que a
possibilidade de qualquer estagio subsequente € posterior a possibilidade dos estagios
anteriores. Note-se que Palamedes ndo estd estabelecendo possibilidades reais, apenas
admitindo-as para refuta-las em seguida.®

Note-se que o exame dos motivos (88 13-21) como um todo também é considerado
como uma concessao (“por que me conviria desejar fazer tal coisa, caso tivesse, mais do que
todos, a possibilidade?”, §13%), uma vez que, ao iniciar a segunda parte de sua argumentagao,
Palamedes ja demonstrara que ndo poderia ter praticado o crime.

O método utilizado nesse exame também é o apagdgico, porém o esquema formal é

diferente: cada motivo é considerado, e refutado, separadamente, sem que nenhum deles resulte

30 Long (1984, p. 235) também observa que néo tem conhecimento de nada comparavel ao uso que Gérgias faz
desse procedimento em Palamedes.

31 Um outro procedimento comum aos dois discursos é o uso do argumento baseado na antinomia, isto €, na
atribuicdo de caracteristicas opostas ou contraditorias a uma mesma entidade (que Aristoteles descreveria
como um Tomog £k TV Evavtimv). Gorgias o utiliza na demonstracdo da primeira tese do Tratado sobre o ndo-
ser, quando demonstra que “nada é” usando as teses contraditorias dos eleatas a respeito dos atributos do ser
(MXG 8§ 2), e o utiliza na Defesa de Palamedes como um modo de o réu elaborar o éthos do oponente. Como
nota Spatharas (2001, p.402), em vez de um ataque pessoal, ao interpelar seu oponente Palamedes o
desacredita por meio de uma andlise das contradi¢des Idgicas de sua acusacdo (8§ 25-26).

32 Como observa Spatharas (2001, p. 407), que cada argumento concede o precedente nos é indicado pela frase
de transi¢do entre um argumento e outro: dAla 37 TodTo yevésbw, kaimep ov yevouevov (§ 8: “Que isso tenha
acontecido, entdo, embora ndo tenha”), kai 61 toivuv yevéoBe kai T pr) yevopeva (§ 11: “Que seja, entdo,
que tenha acontecido o que ndo aconteceu”), etc.

33 “tivog éveka mpociike fovAndijvar Todta TPATTEWY, €l LAMOTA TAVI®V E3VVAUNVY;”.
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do anterior ou o pressuponha, e cuja consequéncia € eliminar todas as possibilidades. Como
observa Long (1984, p. 236), Gorgias ndo trata a questdo de modo superficial, mas elenca e
elimina todas as razdes que um homem sensato teria para praticar trai¢do — poder, dinheiro (e
0 que ele envolve), estabilidade, ajudar os amigos e prejudicar os inimigos — para, finalmente,
sintetiza-las em duas categorias: alcangar um lucro ou evitar um prejuizo (8 19), e Palamedes
demonstra como, em cada caso, se tivesse cometido o crime, teria alcancado o resultado oposto.

Segundo Spatharas (2001, p. 406), nesse caso cada argumento tem 0 mesmo peso que
0s demais e por isso ndo ha necessidade de se organiza-los em uma sequéncia determinada
(ainda que os motivos possam se misturar, pois um nao exclui o outro, como observa Long
(1984, p. 237). Em outras palavras, teses diferentes (e igualmente contundentes) sdo sustentadas
por argumentos independentes.3

Como podemos observar, em ambas as demonstracGes do discurso de Palamedes a
argumentacao cerrada do herdi apoia-se em um amplo uso das probabilidades,*® e o recurso ao
eikds como argumento nos parece coerente com a exigéncia de racionalidade que permeia o
discurso, bem como coerente com certa concepcao de verdade, a da verdade como construcao
discursiva (tal como podemos deduzir a partir de seu Tratado sobre o ndo-ser), que se elabora
no discurso e por meio dele; que ndo se separa, portanto, da forma como é apresentada (e que
ndo é necessariamente oposta ao eikds®).

De fato, o discurso judiciario, por exceléncia, envolve o tipo de situacdo em que os fatos
sdo discutiveis e estdo em disputa, ou seja, em que a discussdo se situa na ordem dos valores e
probabilidades, e ndo na das afirmac@es indiscutiveis, e em que a verdade néo € preexistente,
mas aparece como resultado da disputa entre discursos opostos (PERNOT, 2000. p. 29).

Com efeito, no caso de Palamedes, 0s juizes s6 podem saber o que for demonstrado a
partir dos dois discursos opostos; a priori, ndo existe culpa nem inocéncia. A verdade € algo a
ser estabelecido e sera construida/moldada a partir do proprio discurso. Uma verdade que ndo

pode, portanto, ser “revelada”, mas sim demonstrada, plasmada, e dai a importancia e — por que

34 Segundo Spatharas, é por essa mesma razdo que a argumentacdo assume essa forma também no Elogio a
Helena, quando o sofista examina as quatro possiveis causas da ida de Helena a Tréia (a vontade dos deuses,
a violéncia (i. é, o rapto), a persuasao pelo discurso e 0 amor), a fim de eximi-la da responsabilidade de seus
atos e assim demonstrar sua inocéncia.

35 De modo bem mais proeminente do que no Elogio a Helena.

36 Como Platdo parece sugerir ao “acusar” Gorgias de dar prioridade as probabilidades (gikota) sobre a verdade
(Fedro, 267a). Como observa Schiappa (1999, pp. 36-37), ndo temos evidéncia anterior aos didlogos de Platao
de uma dicotomia logica ou epistemologica entre ‘fatos’ e ‘probabilidades’.
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ndo? — a primazia do raciocinio, da coeréncia argumentativa e do uso do eiks em um discurso
que pretende demonstrar, ou ‘construir’, a verdade sobre a inocéncia do heroi, e assim obter o
consentimento para aquilo que ele apresenta, como a apologia de Palamedes.®’

Nem os juizes, nem Odisseu, nem a audiéncia podem ter acesso a qualquer
conhecimento desvinculado da opinido, da suposi¢cdo. Palamedes, o Unico em condicGes de
conhecer os fatos, isto é, de saber se cometeu ou ndo trai¢do, tampouco pode apresentar esses
fatos diante dos juizes, o que ele pode é apresentar um discurso sobre eles.

Assim, o Unico modo de se tentar estabelecer qualquer verdade € via linguagem e
raciocinio, isto €, demonstrando-a por meio de uma construco légico-discursiva. E isso o que
Palamedes faz, ele “constréi” sua inocéncia, elaborando um 16gos que se contraponha ao 16gos
de seu acusador, sem que, no entanto, haja garantias de que sua inocéncia se imponha, dada a
descontinuidade entre coisas e palavras (como ele mesmo assinala no § 35%9).

A verdade que Palamedes busca estabelecer por meio de seu discurso néo pode aparecer
sendo como um artificio e uma forma do provavel®®, como um produto de um processo
argumentativo, produto esse passivel de ser construido e reconstruido a todo instante, tdo logo
mudemos de posi¢do, ou passemos de um campo a outro da disputa. Dessa perspectiva, a
verdade que se constroi nunca é necessariamente definitiva, incontestavel, mas pode ser des-
ou reconstruida por um proximo discurso, desde que esse envolva uma argumentacdo mais
rigorosa e/ou coerente® (e envolva também um habil uso da linguagem e de seus principios
estéticos, como a composi¢cdo mesma dos dois discursos, Elogio a Helena e Defesa de
Palamedes, parece indicar).

Ao fazermos tal afirmacao, temos em mente nao apenas o que Palamedes diz, mas o que

seu discurso faz: Palamedes tenta demonstrar sua inocéncia (isto €, constroi o 16gos que a

37 Gagarin (em sua edicdo dos discursos de Antifonte, Antiphon: The Speeches, Cambridge University Press,
1997, p.14) observa que o uso do eikds como argumento ja pode ser encontrado no Hino a Hermes (c.500
a.C.), porém teriam sido Coérax e Tisias os inventores do argumento da probabilidade inversa. Para uma
interpretacdo divergente sobre a autoria de Corax e Tisias, ver Schiappa, 1999, pp.35-37. Kennedy (The Art
of Persuasion in Greece. Princeton University Press, 1963, pp. 30 s.) também nos chama a atengéo para trechos
do Edipo (583ss), de Sofocles, e do Hipolito (1013ss), de Euripides, em que a probabilidade é usada como
argumento.

38 “Se, por meio das palavras, a verdade dos fatos pudesse surgir pura e limpida para os ouvintes, sem duvida
seria facil tomar a decisdo a partir do que foi dito” (“&i u&v odv fiv S8 1@V Adywv v G0ty @V Epyov
kabopav te yevésBar Toig dkovovat [kai] pavepdyv, bmopog v €in Kpicig H16n ano TV eipnuévav™).

39 Cf. CASSIN, 1995, p. 171, a prop6sito das Tetralogias de Antifonte.

40 O que nos leva a observar que: a) também a persuasao, portanto, é provisoria e incerta, sem que haja formulas
OuU mecanismos — receitas — que garantam o sucesso definitivo de um orador); b) longe de ser ‘destrutiva’, essa
acepcdo da verdade é coerente com o processo democratico da pélis.
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afirma), demonstrando que o 16gos de seu oponente ndo passa de suposi¢ao, e fraca, pois em
desacordo com o provavel/verossimil, em suma, que se trata de uma acusacao que nédo pode ser
demonstrada (aitio dvenideikrtog, § 4).

Palamedes exorta 0s juizes a prestarem mais atengdo as acdes/fatos (8pyoig) do que as
palavras (Aoyoic) (§ 34). Mas, na verdade, os fatos que ele apresenta (sua vida passada) néo
servem sendo como elementos para atribuir verossimilhanca ao 16gos que ele constroi, 16gos
esse cuja finalidade é persuadir a audiéncia, seus juizes, de que esse € melhor que o anterior, 0
de seu oponente (e com isso entramos na logica do comparativo, em que o valor de um Idgos
se define também em relagdo ao de outros*'). Nada mais adequado, portanto, do que associar
seu discurso a verdade, cuja assercdo tem mais peso (e dai 0 uso da oposicéo entre alétheia e
dbxa nos paragrafos 3 e 24, para reforcar a ideia de que a acusacdo é apenas uma suposi¢ao),
quando, de fato, seu discurso pode ser melhor por ser mais coerente ou verossimil (e o rigor e
0 esmero de sua demonstracdo nos mostram isso), uma vez que a verdade, como ele mesmo
afirma, ndo é limpida nem imediata (§ 35).

O que nos faz talvez compreender melhor por que no inicio de seu discurso Palamedes
afirme que a verdade (ot 1 dAnOe1a) e a necessidade presentes (Tf|g Tapovong Avayknc) sao
perigosas (8 4). Ainda que o heroi afirme sua convicc¢do na verdade e de que esse € 0 melhor
caminho para a absolvicdo, pois o mais justo (cf. final do § 33), bem como afirme seu
conhecimento seguro dos fatos (8 5), sua apreensao (88 4, 35) se justificaria em funcéo de sua
consciéncia de que uma mera apresentacdo dos fatos ndo garante sua credibilidade (8 35). N&o
h& garantias de que sua inocéncia se imponha, uma vez que ela precisa necessariamente ser
demonstrada mediante a linguagem e a argumentacdo, em um processo ldgico-discursivo que
pode ou ndo ser bem-sucedido. No caso de Palamedes, a verdade factual é uma certeza de foro
intimo, que n&o se constitui, ndo existe para 0s outros enquanto ndo for demonstrada, mas, como
demonstrar algo que ndo aconteceu?*?

De fato, a dificuldade do inocente em estabelecer a verdade pode ser, como Long (1984,

p. 233) indica, um lugar-comum na oratdria forense (Cf. Antifonte 1.1, 2.4.1)*3, mas aqui 0 uso

41 Cf. CASSIN, 1995, p. 172, a propdsito das Tetralogias de Antifonte.

42 O que, acrescente-se, nesse caso deve ser feito mediante um tempo limitado diante do tribunal, em que o réu
deve ser capaz de adequar seus argumentos segundo a ocasido. Cf. REDING (1985, pp.215-216), que nos
lembra que a expressdo mapav koipdg é usada por Palamedes (§ 32) para justificar seu autoelogio diante dos
juizes.

43 Sobre a lamentagdo a respeito do perigo da situacdo em que se encontra o réu e a respeito da forga da
necessidade (&vayxn), ver Antifonte 2.2.4; 3.2.1-2; 5.6.
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desse tOpos nos parece ganhar relevo, uma vez que o réu em aporia ¢ Palamedes, o her6i mopipog
(engenhoso) por exceléncia entre os gregos (como se depreende dos paragrafos 25 e 30), que
tornou a vida humana népipov €€ amodpov (possivel a partir do impossivel) e kexoounuévov €&
doopov (ordenada a partir da desordem) (§30).4

Do mesmo modo, a afirmacdo de sua autoconsciéncia sobre a verdade (e sobre sua
inocéncia, 8 5) pode ser um topos (cf. Antifonte 5.93, 6.1), mas que nesse contexto adquire
relevo, pois, lido em conjunto com a aporia de Palamedes, destaca-se a ideia da linguagem
COMO UM Meio Pouco seguro para se comunicar o conhecimento, o que Palamedes deixara claro
no 8 35 e, segundo Noél (1989, p. 413), parece legitimar o recurso a um método de
demonstracdo baseado fundamentalmente no uso do eikos.

E como entender o Elogio a Helena, em que os poderes do 16gos sdo enfaticamente
exaltados? Haveria uma contradicdo entre as ideias expostas nesse discurso e as ideias sobre a
limitag&o da linguagem apresentadas no Tratado e na Defesa de Palamedes? Pensamos que tal
contradicdao ndo pode ser sendo aparente. Examinemos o texto.

Apo6s uma breve introdugdo, em que Gorgias estabelece o que seja ordem/harmonia
(x6opog) e desordem/desarmonia (dkoopio) em varios aspectos e menciona a ma fama de
Helena (como sendo unanime®), ele anuncia o objetivo de seu discurso: livrar Helena da
acusacao que lhe ¢ feita dando uma logica (Aoyiopog) ao discurso e pdr fim a ignorancia dos
que a censuram mostrando a verdade (88 1-2).

Nesses paragrafos, Gorgias ja nos deixa entrever dois pontos importantes para nossa
analise: a racionalidade que ira estruturar sua argumentacéo (embora de modo menos marcante
do que na Defesa de Palamedes) bem como a indicacdo de que, para o sofista, existe uma
verdade a ser alcancada. Trata-se de saber, entdo, que verdade €é essa.

A narragdo que se segue, como ja mencionamos, é bastante breve: se refere apenas a

origem de Helena, a sua insigne beleza, aos inumeraveis pretendentes atraidos por ela e ao seu

44 Como observa M. Untersteiner (em sua edi¢do dos fragmentos de Gérgias, Sofisti, testimonianze e frammenti.
Fasc.ll: Gorgia, Licofrone e Prodico, Firenze, La Nuova Italia Ed., 1961, p.115, comentério ao Palamedes §
4), os termos cognatos de pdros aparecem com certa insisténcia no discurso de Palamedes, seja para designar
a habilidade do herdi, seja para designar sua dificuldade em fazer com que a verdade seja demonstrada.

45 O que ja nos mostra 0 quao pouco Gdrgias pretende se utilizar dos dados mitoldgicos tradicionais, uma vez
que o mito de Helena é bastante complexo e a acusacgao contra ela ndo é tdo unanime assim. Vide a afirmacéo
de Priamo na lliada (lI. 11, 164) segundo a qual os responsaveis pela guerra sdo os deuses, ndo Helena; ou
ainda a verséo de Estesicoro para o mito, conforme a qual Helena nunca teria ido de fato para Troia, pois no
seu lugar os deuses teriam colocado um fantasma (verséo da qual se utilizaria Euripides ao compor Helena).
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rapto. Em seguida, Gorgias enumera as causas pelas quais era verossimil/provavel sua ida para
Troia: por forca da vontade dos deuses, da sorte e da necessidade; por forca da violéncia (rapto);
por forca da persuasdo do discurso; por forca do amor. A partir dai, ele vai discorrer sobre cada
uma dessas causas e demonstrar que, seja qual for o caso, Helena n&o pode ser responsabilizada
por seus atos, uma vez que diante dessas forcas qualquer ser humano é sempre fragil.

Assim como Palamedes ndo pode apresentar fatos em sua defesa, mas apenas um
discurso sobre eles, Gorgias tampouco os apresenta em sua apologia de Helena, recorrendo ao
provavel/verossimil para elaborar um constructo que justifique o comportamento dessa
personagem, ¢ ou seja, elaborando, do mesmo modo que Palamedes, um l6gos que se
contraponha aos de seus “oponentes”.

Logo, a verdade que Gorgias se propde a demonstrar no Elogio a Helena é da mesma
natureza que a demonstrada por Palamedes em sua defesa, que ndo pode surgir sendo como um
artificio, um produto do processo argumentativo que nao se separa da forma como é apresentado;
em suma, uma verdade que ndo transcende o 16gos.

A exaltacdo do 16gos, que ocupa um espaco tdo grande na economia de seu discurso (88
8-14), vista dessa perspectiva nos parece o reconhecimento de que, dada a impossibilidade de
um conhecimento pleno (8§ 11),*’ e dado o fato de que a funcéo da linguagem ndo é referencial
(como podemos deduzir a partir do Tratado), 0 que nos resta é o recurso ao provavel e ao poder
criativo do l6gos para demonstrarmos, e assim estabelecermos, o que seja verdade ou
considerado como tal, ainda que de modo provisorio.*® E isso, por sua vez, parece-nos bastante
coerente com a concepg¢do da verdade como construgédo discursiva (como ja observamos em

nossa analise da Defesa de Palamedes).

46 Ja haviamos notado anteriormente como em ambos os discursos os “fatos” cedem espago a argumentacio
essencialmente racional, a qual, como observa Noél (1989, pp. 55), “examina menos as provas da inocéncia
de Palamedes ou de Helena do que procura reduzir ao siléncio seus adversarios.” Desse modo, Gorgias busca
demonstrar a inocéncia de Helena mostrando antes a impossibilidade de sua culpa, assim como demonstra a
impossibilidade da culpa de Palamedes.

47 Elogio a Helena, § 11: “se todos acerca de tudo tivessem a meméria do que se passou, a ciéncia das coisas

presentes e futuras, o discurso ndo seria identicamente idéntico para aqueles...” (“gi pév yap mdvteg mepi

Tévimv Elyov TdV [1€] moporyopévay pvauny tdv e Tapdviav [Evvolav] tdv 1 neALOVIQVY Tpdvolay, ovK &y

dpoimg dpotog fv 6 Adyog, oic...”).

Se falamos em “modo provisorio” é porque gostariamos de atentar para o fato de que, assim como em

Palamedes, em Helena também parece estar implicita a ideia de que a palavra nem sempre pode ser bem

sucedida em seu constructo, que a persuasdo pode ser algo provisério, como parecem nos mostrar os continuos

embates entre os astronomos e filosofos (§ 13), que persuadem até o momento em que séo desacreditados por
outro constructo de seus oponentes.

48
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Assim, uma contradicédo entre a limitacdo da linguagem e a énfase nos poderes do 16gos
ndo pode ser sendo aparente, pois ndo nos parece que Gorgias defenda a ideia de que a
linguagem seja totalmente inapta a exprimir algo, mas apenas inapta para representar o mundo
sensivel, bem como para permitir uma forma de comunicacao perfeita, uma vez que ndo ha uma
correspondéncia direta entre palavras e coisas. O que se pode depreender do Tratado (com a
demonstracdo da terceira tese) é que ha uma autonomia discursiva em relacdo as coisas
exteriores.

Se em Palamedes Gérgias parece desdobrar a ideia acerca da limitacdo do conhecimento
e de sua expressao, em Helena vemos desdobrar-se a ideia acerca da autonomia da palavra e do
consequente poder demidrgico do 16gos (§ 8)*.

Em Palamedes, notamos, Gorgias nos mostra uma discussao que se situa na ordem dos
valores e das probabilidades; em Helena, o que ele sugere é que esse tipo de situacdo nao se
restringe a cena judiciaria, mas ocorre em qualquer situacao que envolva uma disputa, seja nos
discursos cientificos, nos debates publicos ou em discussdes filoséficas, sem que estejamos em
condicdo de saber, objetivamente, se h4 ou ndo verdade no que é dito (e a opinido é
“escorregadia” (cpaiepd), § 11).

A partir de nossa leitura dos trés discursos de Gorgias, inferimos que a verdade, na otica
do sofista, ndo se constitui enquanto ndo for demonstrada. Assim como em Palamedes o herdi
ndo pode revelar fato algum, mas sim construi-los via discurso, no Elogio a Helena Gorgias
nédo pretende demonstrar a inocéncia de Helena apresentando novos fatos (Helena foi a Troia
com Paris!), mas sim dando um novo sentido a eles por meio de uma reorganizacdo logico-
discursiva (dai o recurso ao logismos e ao eikds).

Com efeito, em uma situagdo de disputa (seja ela judicial ou ndo), em que séo
contrapostos dois l6goi diferentes acerca da mesma coisa, e na qual estdo envolvidos também
os valores e opinides daqueles que julgam sobre ela, a verdade que surgird (ou o que sera
considerado verdade) ndo decorre necessariamente de uma correspondéncia com os fatos. Fatos

existem, mas sdo manipulaveis, pois, conclui-se, ndo ha nada que ndo possa ser transfigurado,

49 Elogio a Helena, § 8: “o discurso é um grande soberano que, por meio do menor e mais imperceptivel dos

corpos, executa 0s atos mais divinos, pois é capaz de por fim ao medo, de afastar a dor, de produzir a alegria
e aumentar a piedade” (“Adyog duvdotng péyag Eotiv, Og CUKPOLTAT®ML GOUATL KOl ApavesTdtmt Ostdtata Epya
amotelel- dvvata yop Kol eoPov madoat kol ATy Apelelv Kol yapav Evepydoacbor kai Ereov Enavéioal”).
Vide também o § 9, em que Gdrgias discorre sobre a poesia, capaz de fazer com que 0s que a ouvem padecam
os sofrimentos alheios.
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criado ou reconstruido pelo discurso, e é nesse terreno assumidamente movedigo que 0 homem

atua.

76



>

L

° . Ndmero XIX — Volume Il — dezembro de 2016
Be_WSta www. ufjf.br/eticaefilosofia

E.tlca e . ISSN : 1414-3917

Filosofia Politica

REFERENCIAS

CASSIN, B. L’ effet sophistique. Paris, Gallimard, 1995.
CASSIN, B. Ensaios Sofisticos. Sdo Paulo, Siciliano, 1990.

CASSIN, B. “De MXG — De Melisso, Xenophane, Gorgia”, in Parménide, Sur la nature ou sur I’étant: La langue
de I’étre? Paris, Seuil, 1998.

COELHO, M. C. M. N. Goérgias: verdade e construcdo discursiva. 1997. 100 p. Dissertacdo (Mestre) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 1997.

DIELS, H - KRANZ, W. Die Fragmente der VVorsokratiker. Berlim, Weidemann, 1989.

LONG, A. A. "Methods of argument in Gorgias’ Palamedes”, in VOUDOURIS, K. I. (ed.) He Arkhaia
Sophistike - The Sophistic Movement (Papers read at the First International Symposium on the Sophistic
Movement organized by the Greek Philosophical Society, 27-29 sept. 1982). Atenas, Athenian Library of
Philosophy, 1984.

NOEL, M-P. Gorgias de Léontini: ttmoignages, texte critique traduit et commenté des oeuvres et fragments. Tese
(Doutorado) - Paris IV - Sorbonne, Paris, 1989.

PERNOT, L. La rhétorique dans I’Antiquité. Paris, Librairie Générale Francaise, 2000.

REDING, J-P. Les fondements philosophiques de la rhétorique chez les sophistes grecs et chez les sophistes
chinois. Berna, Peter Lang, 1985.

SCHIAPPA, E. The Beginnings of Rethorical Theory in Classical Greece. New Haven, London, Yale
University Press, 1999.

SPATHARAS, D. G. “Patterns of argumentation in Gorgias” Menmosyne, vol. L1V, Fasc. 4 (2001), pp.393-408.

UNTERSTEINER, M. I Sofisti, seconda edizione con un appendice su le origine sociali della Sofistica. Milano,
Bruno Mondadori, 1996, 2 vol..

UNTERSTEINER, M. Sofisti, testimonianze e frammenti. Fasc.ll, Gorgia, Licofrone e Prodico, 1961, 22 ed..
Firenze, Nuova Italia Ed..

WOODFORD, S. “Palamedes seeks revenge”, The Journal of Hellenic Studies 114 (1994), pp.164-169.

77



