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NATUREZA E LIBERDADE EM QUIASMA
NATURE AND FREEDOM IN CHIASMA

Luiz Damon Santos Moutinho
Departamento de Filosofia
Universidade Federal de Sao Carlos

RESUMO: Merleau-Ponty ¢ o autor que vai ultrapassar a antinomia que opde
determinismo e livre poder de iniciativa por meio de um vinculo, de um elo, de um
quiasma entre natureza e liberdade. Sua alternativa, portanto, difere daquela kantiana:
pensar o quiasma € pensar conjuntamente a natureza e a liberdade, o corpo e o espirito.

Palavras-chave: Merleau-Ponty; liberdade; quiasma.

ABSTRACT: Merleau-Ponty is the author who will overcome the antinomy that
opposes determinism and free power initiative through a connection, a link, a chiasm
between nature and freedom. This alternative, therefore, differs from that Kantian:
to think the chiasm is to think together nature and freedom, the body and the spirit.

Keywords: Merleau-Ponty; freedom; chiasm.

Abordarei a questao que me foi proposta — natureza e liberdade — na perspectiva
de Merleau-Ponty'. Essa questdo, se bem colocada, tem o poder de revelar o nucleo
mesmo do pensamento do filésofo — e, por que nao dizer, de um problema filoséfico

maior dos tempos contemporaneos.

Essa questdo ¢ distinta, em parte, daquela outra, natureza e cultura, ou, ainda,
natureza e historia. Pois € possivel pensar a cultura como um sistema de regras de

constrangimento que tornam nula a liberdade. Nesse caso, ndao ha antinomia entre

! - Esse texto conserva ainda, no essencial, o tom coloquial de uma palestra. Acrescentei alguns poucos
elementos e, sobretudo, referéncias, na passagem ao texto publicado.
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natureza e liberdade: a cultura aparece como uma segunda natureza. Da mesma

maneira, pode-se pensar uma légica inexoravel da histoéria.

A questao natureza e liberdade se coloca entdo como antinomia, na tradicional
forma do “determinismo” e “livre poder de iniciativa”. E dessa antinomia que parte

Merleau-Ponty, tomando-a como uma das expressoes do dualismo moderno.

Merleau-Ponty é o autor que vai ultrapassar essa antinomia por meio de um
vinculo, de um elo, de um quiasma entre natureza e liberdade. Sua alternativa, portanto,
difere daquela outra, a kantiana, que assume os dois lados a partir de um duplo ponto
de vista, o dos fendmenos e o do noumeno. Pensar o quiasma € pensar conjuntamente

a natureza e a liberdade, o corpo e o espirito.

Mas que significa “pensar conjuntamente”? Que significa a particulazinha “e”?
Significa “ligar” um termo ao outro? Mas, nesse caso, 0s termos permaneceriam
distintos e o problema seria apenas o da /igagdo, do elo de dois diferentes, corpo e
espirito. Mas pensar conjuntamente significa mais que isso: significa também pensar
a identidade entre natureza e liberdade. Resulta dai entao que € preciso pensar ambas
as relagoes: a identidade e a diferenca. Ou antes: pensar a identidade da identidade e
da diferenca. Dai porque a alternativa critica nao € uma solugao para Merleau-Ponty:
Kant é ainda um momento da filosofia iniciada com Descartes, ainda uma variante
1dealista no interior do dualismo, ndo uma superagdo deste — leitura contra a qual, como

¢ bem sabido, se insurgira a geragao de Foucault.

Novamente: que serd o “vinculo” merleaupontiano? Uma pista estd numa
obsessdo do filésofo, que ja aparece desde o inicio de sua obra: pensar o enraizamento
do espirito no corpo — ou da liberdade na natureza. De que se trata nessa metafora

vegetal?

Para darmos uma ideia do que pretende Merleau-Ponty, consideremos
Descartes, que leva o dualismo ao extremo. Aparece ali, na 2* Meditagdo, um “Eu
penso” distinto do corpo, uma pura alma, um poder absoluto de “sim” e de “ndo”
que sO encontra paralelo em ... Deus. E, em face dele — essa é uma grave

consequéncia — , uma natureza sem interioridade, pura exterioridade mecanica.
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O que faz Merleau-Ponty diante disso? Ele vai situar a liberdade; mas “situar”
para ele nao tem o mero sentido de “estar no mundo”, como em Sartre, o de uma
facticidade. Tem antes o sentido de que esse poder de iniciativa se enraiza em um
campo de possiveis que o precede: 0 poder de iniciativa ndo € primeiro. Assim, se
decido livremente escalar ou nao aquele rochedo, eu o fagco nao como um livre
projeto, mas a partir de um campo de possiveis, esse que € esbogado pelo meu corpo
(meu corpo como um “poder”, como um “eu posso”) e pelo rochedo, ou antes, pelo

mundo sensivel.

Ora, esse enraizamento € entdo o enraizamento do “eu livre” (ou do “eu
pessoal”) no corpo sensivel e no mundo sensivel, no corpo natural € no mundo

natural, enraizamento, enfim, da liberdade na natureza.

Isso supde um descentramento daquele poder de iniciativa: algo o precede, um
campo que ele nao escolheu, enfim, um sentido precede o “projeto”. Ora, mas iSso
ndo faz equivaler liberdade e projeto pessoal, liberdade e eu pessoal? Sim,
certamente. O alvo de Merleau-Ponty ¢ aqui Sartre: trata-se para ele de apontar,
contra Sartre, para um “eu natural” (o meu corpo antes de qualquer projeto pessoal)
e um mundo natural, “em si”. Assim, ele aponta para um plano em que o sentido

jorra nao da consciéncia, mas dessa engrenagem entre corpo € mundo naturais.

E nesse plano que a liberdade pessoal se enraiza. E nele o que ha é uma troca:
nem um mundo em si, que nos imponha um sentido, nem um mundo para nos, ao
qual nosso corpo confere um sentido. Ora, mas que significa dizer que esse plano €
o da “raiz”? Nao ha ai movimento centrifugo, certamente, aquele em que o sentido
advenha de uma consciéncia; ha “troca”, vaivém, circularidade. Por que, em 1945,
Merleau-Ponty viu nesse plano a solugao para a antinomia? Voltemos a ele por um

instante.

Entre corpo e mundo, hd “troca” e circularidade, pois o corpo “junta” um
sentido que se encontra esparso no mundo, seguindo um curso proposto por ele. A
coisa a um sO tempo € correlata do corpo, para nos, e repousa em si, enraizada em
um “fundo de natureza inumana”. Para que se entenda porque esse plano resolve a

antinomia, € preciso que se compreenda o que significam o mundo e o eu “naturais”.
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Se Merleau-Ponty pode afirmar que o mundo percebido ¢ também um mundo
“em si”, € porque, enquanto percebido, ele ndo o € em sentido idealista: ele é para o meu
corpo — e 1sso quer dizer: o corpo encontra a coisa, a coisa mesma, a coisa sensivel, e
o sentido estd nela mesma. Exatamente ao contrario de Husserl, a coisa percebida é a
coisa natural. Mas isso tampouco significa afirmar um realismo cru, como se a coisa
sensivel afetasse de subito o meu corpo, ou como se meu corpo alcangasse a coisa
instantaneamente, como em um flash fotografico. Contra isso, vale a “verdade” do
idealismo: a coisa é constituida. Sim, ela é constituida, mas como? Nao por uma
consciéncia, pois nenhum sentido se “projeta” nela. Ela o é num decurso de tempo — e
aqui reside toda a dificuldade, pois a coisa s6 vem a ser em um transcurso de tempo,
e, simultaneamente, por isso mesmo, nenhum sentido € ai “constituido”. O decurso
de tempo “produz” a coisa, no sentido em que ele faz que a coisa exista apenas enquanto
transcorre, apenas enquanto passa. Dai porque se pode dizer que a coisa ¢ res temporalis,

pois ela s6 vem a ser pelo tempo, nao no tempo. O corpo, nesse caso, acompanha o

transcurso desse sentido, juntando-o. Ele ndo o cria, ndo o atribui, ele o acolhe.

Ora, se ele pode fazé-lo, é porque ele esta “engrenado” nele, “sincronizado”
nele, como se entre ele e a coisa se estabelecesse a parceria de uma danca. Eis ai
como a questdo classica da relagao entre sujeito e objeto se converte na questao do
“ajuste”, do “engate”, da “sincronicidade”. E se essa conversdo ¢é possivel, se o
sentido jorra da “engrenagem” entre corpo e mundo, é porque, situados em um

mesmo “campo de presenga”, em parelha, um sé tempo os tece.

Essa solugao ¢ boa? Formulada a questao como formulamos, — Merleau-Ponty
busca a identidade da identidade e da diferenca entre natureza e liberdade — ainda
nao. Quando, em 1945, ele busca “enraizar” a liberdade na natureza, ele pensa em
estabelecer o corpo e 0 mundo como “naturais”, como fundo de todo “ato”. Ocorre
que essa mesma engrenagem € também abertura de um campo de possiveis. Por isso
mesmo, ndo deve, também esse campo, e nao apenas as decisdes do “eu pessoal”,
ser “enraizado” por sua vez? Parece que, se nos detivermos aqui, a antinomia nao se
resolve, ela apenas se desloca para um campo que, se comporta o “natural” e a

“possibilidade”, o faz apenas na forma de uma mistura.
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De fato, nesse campo, o corpo andénimo € a0 mesmo tempo 0 Corpo natural € o
corpo prospectivo, 0 “corpo habitual” e o “corpo atual”’; o mundo é ao mesmo tempo
o mundo “em si” (ou o mundo de todos) e 0 mundo recortado por minha percep¢do. Ora,
0 “corpo atual” se engrena ao “corpo natural” em um Unico movimento e vai assim
“sedimentando” habitos; mas entao ja nao se sabe o que ¢ “natural” ou “sedimento”
cultural. Assim, se digo que hd um corpo “natural”, um corpo que permite, por
exemplo, que sujeitos de culturas diversas possam se reconhecer, € preciso notar que
o corpo ¢ também resultado de técnicas de cultura, e que, ao fim e ao cabo, ja nao sei
o que ¢ “sedimentado” e o que € “natural”. Os “mundos antropologicos”, percebidos
por culturas diversas ou sujeitos diversos, sao ao mesmo tempo o “mundo de todos”.
E, como o “mundo antropolégico” é percebido por um corpo, do qual ja ndo se sabe
o que € “natural” e o que ndo é, o mesmo, forcosamente, vale para 0 mundo: também
ja nao set distinguir o “mundo natural”, o mundo para além do que apontam, por
exemplo, amerindios e europeus, do mundo de cada um deles, recortado por seus

corpos culturais.

A dificuldade permanece, e isso vem do fato de que, ao buscar o enraizamento,
Merleau-Ponty busca em verdade plantar o “possivel” no “real”. A natureza vai se
configurando como esse “real” que precede o “possivel”, e, a0 mesmo tempo, como
uma engrenagem que abre, ela propria, o “possivel”. Se, em 1945, Merleau-Ponty
acreditou ter superado a antinomia, foi porque o fempo parecia-lhe entao comporta-
la, assumi-la em um uinico movimento, unindo o natural e o possivel, o “ja-ai” e o “nao-
ainda”, os corpos e o mundo em um s6 compasso. Se, nos anos 50, essa solu¢ao nao
mais lhe parece satisfatéria, é porque o recurso ao tempo ¢ ainda o recurso a um
tertius (pois ele apenas “sincroniza” corpo e mundo), solugdo metafisica e nao
fenomenolodgica, e que, por isso mesmo, termina por nao pensar até o fim o quiasma

entre sujeito e objeto, entre liberdade e natureza.

Assim, de um lado, esse modelo leva a pensar um cogito, um Si, um reduto de
“ndo ser”, que, por isso mesmo, ja ndo pode fazer um com o mundo, e, de outro, uma
natureza que vai se configurando como o outro do possivel, e que, por isso mesmo, sera

“repetitiva”, “monotona”, guiada pelo “instinto”. A solugdo esta em abandonar a
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perspectiva do tertius; s6 assim € possivel aprofundar o quiasma e pensa-lo ndo mais
como enraizamento, mas como identidade — identidade da identidade e da diferenca.
O corpo nao mais simplesmente estara no mundo, em sincronia com ele; o corpo sera
do mundo, da mesma “carne” que ele; a natureza nao sera mais o outro do possivel,

da cultura, mas sera, ela propria, possivel, “comego de cultura”.

Quanto ao corpo, a questdo gira em torno ao combate ao cogito’. Quanto a
natureza, a questao gira em torno a produtividade natural. Nao se trata mais de dizer
que a iniciativa pessoal se funda em uma natureza que a precede, mas de dizer que a

produtividade natural se prolonga até a iniciativa pessoal.

Mas, que significa essa alternativa? Barbaras, por exemplo, vera nela mera
repeticao, com nova roupagem, da alternativa anterior. Afirmar a “identidade” entre
corpo e mundo pela “carne tnica” ndo é o mesmo que afirmar um monismo, depois
incompativel com a “diferenca”? Uma “univocidade” que nao podera mais se
compatibilizar com a “equivocidade”, a “carne Unica” com a “carne préopria”’ do
corpo? Barbaras esta convencido de que o pensamento de Merleau-Ponty gira em
falso, recaindo ainda uma vez no modelo da “filosofia da consciéncia”, e isso em
virtude de adotar ainda o mesmo ponto de partida, a percepcao. Parece-me, no
entanto, que o problema se coloca agora de outra maneira, e justamente porque
mudou a figura do Jogos. Nao € o caso de desenvolver aqui essa questao, mas apenas
de notar que nao ¢ tanto a “identidade” e “diferenga” entre corpo e mundo que
Merleau-Ponty busca, se entendermos “identidade” como igualdade, isto €, como a
relacdo pela qual ele superaria o “ndo-ser” e sua diferenca com o mundo, e
“diferenca” como dualidade, isto é, como a relacdo pela qual ele asseguraria que o
mundo aparega ao corpo e assim € outro que ele. Visto dessa maneira, faz sentido
apontar uma recaida na “filosofia da consciéncia”. No entanto, a solu¢ao buscada
por Merleau-Ponty ¢ ainda, a sua maneira, dialética: menos que a “identidade”, ele
busca a ndo-diferenca; menos que a “diferenga”, ele busca a negatividade. A “nao-

diferenca” conduz a um “Ser de indivisdao”, que se distingue, por sua vez, de um
b b b

2 - Tratamos disso em “As aporias do cogito merleaupontiano” in Ferreira, Acylene M.C., Verdade e
interpretacdo. Salvador : Quarteto Editorial, 2013.

18



-

. .
Re.VISta Numero XXIII — Volume | — junho de 2020
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

“monismo”, precisamente porque nele opera essa “negatividade”; e a “negatividade”
instalada no “Ser” conduz a “produtividade”, a um negativo “fecundo”, “operante”,

nado a um dualismo.

Segundo o novo modelo — € o da ultima ontologia de Merleu-Ponty —, se a visdo
se precipita em um 6rgdo, ndo sera porque O COrpo criou um “para si”’, ou porque
uma alma desceu ao corpo. O sentir ndo ¢ um modo do pensamento. Tampouco sera
porque, abrindo-se a uma “solicitagdo” do mundo, dispondo-se a engrenar-se a ela,
o “corpo atual”’, em um lapso temporal, se arranja e “retoma” um “saber
sedimentado” em um “corpo habitual”, ajustando-se finalmente ao curso proposto
pelo mundo. Merleau-Ponty abandona esse modelo, o dos anos 40. Dessa feita, ele
vera no proprio 6rgdo de visao, no seu desenvolvimento embrionario, abrir-se um
“0co” (creux, insiste o filésofo, ndo trou, “buraco”), como um ser duplicado de nada,
um nada ao qual ¢ referido cada parte do 6rgdo de visdo, e que faz do 6rgao um
“todo”. E s por relacio a esse “nada” que o 6rgio ¢ um “todo”, e é dai que se faz a
visdo, quer dizer, é desse “enrolamento” do 6rgao sobre ele mesmo que se faz a visao,
que sou constituido como vidente — e, igualmente, como visivel para mim mesmo.
Assim, o vidente vai sempre implicar um visivel, o tocar, um tocado, a “atividade”,
uma “passividade” etc. E é isso que agora ele denomina “carne”, uma “massa

1”3

interiormente trabalhada”’. Nesse modelo, ele encontra finalmente o liame, o

quiasma que tanto buscou.

E, se é assim, se ¢ esse 0 modelo de constituicao de um 6rgdo de visdo, entdo a
“vida” nao sera um principio diretor, uma esséncia, nem tampouco estara no nivel

b2 N1

do elemento, do corpusculo, do fendmeno fisico-quimico. A “vida” “emerge” nessa
“dobra” pela qual um organismo se faz um “todo”, ali onde se cavou um negativo

“operante” e um visivel vé, um tocado toca etc.

Ora, mas entdo nao ¢ mais, simplesmente, o problema da relacdao entre
natureza e liberdade que se coloca aqui. O problema de que partiramos se transforma

por completo. A solu¢do pelo quiasma o estende para um campo mais vasto, o da

3 - Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, p.193.

19



-

. .
Re.VISta Numero XXIII — Volume | — junho de 2020
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

relagdo entre “natureza” e “cultura”, ou ainda “natureza” e “histéria”. Nao se trata
apenas de “situar” a liberdade humana, mas, ao fazé-lo, de “situar” toda “atividade”
— e mais: de todo organismo. Se a solugao exigia essa “dobra”, entdo é preciso
reconhecer que a “natureza” deve aparecer j4 como um “comec¢o de cultura”*, a
“vida” como “instauracdo das bases da historia”’, a “cultura” e a “historia” como

prolongamento da natureza.

Talvez a melhor maneira de figurar essa ultima ontologia de Merleau-Ponty
seja retomar um duplo debate travado por ele com Sartre e Bergson ao mesmo tempo
— debate, como ¢ bem sabido, apropriado por Bento Prado Junior em sua tese sobre
Bergson. E debate tanto mais interessante porque ele é, também, e dos dois lados,

uma autocritica.

De um lado, a consciéncia sartriana aparece na critica de Merleau-Ponty como
o modelo desse espirito imaterial nao enraizado, e, por isso, algo “fantéstico” — e que
leva Sartre a forjar uma nogao de historia igualmente “fantédstica”, assentada apenas
na praxis humana. A praxis faz aqui, no plano da historia, as vezes daquele poder de

Iniciativa, daquele eu pessoal, no plano da vida pessoal.

De outro lado, Bergson: se Sartre é aquele que rompe o vinculo entre natureza
e historia e assenta a historia apenas em si mesma, entre natureza e liberdade e assenta
a liberdade apenas em si mesma, Bergson é aquele que, seguindo a via da
subjetividade, vai alargar esse eu pessoal em um “eu profundo”, dilatado, em uma
duracao que faz unidade consigo mesma, e que, depois transferida a totalidade da

criagdo, sera pensada como um “élan vital”, um impulso que se torna, ele, criador.

Em Sartre, a criagao do novo reside na prdxis; em Bergson, na natureza. Em

Sartre, falta natureza; em Bergson, falta historia.

E o proposito de Merleau-Ponty diante disso, dessa dupla unilateralidade, seria

entdo o de, contra Sartre, prolongar essa criacdo até a natureza, O que exige

4 - Merleau-Ponty, La Nature, p.231.
5_1d. Ibid., p.209.

20



-

. .
Re.VISta Numero XXIII — Volume | — junho de 2020
Eticae https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia

Filosofia Politica ISSN: 1414-3917
e-ISSN: 2448-2137

“naturalizar” a histéria — e, contra Bergson, o de prolongar essa cria¢ao até a historia,

0 que exige “historicizar” a natureza.

Merleau-Ponty revé sua avaliagdao de Sartre e Bergson no momento em que
constrdi sua ultima ontologia. De um lado, ele vai aprofundar sua critica do cogito,
radicaliza-la até o ponto de pensar o corpo como carne, guardando mesmo
“parentesco ontoldgico” com o mundo, cuja “atividade” emerge, de inicio, como
“dobra” da propria carne. De outro lado, ele vai buscar uma natureza criadora, o que
faltava naquele primeiro modelo de enraizamento. Doravante, aquele campo de
possiveis que precede o poder de iniciativa, aqueles possiveis sobre os quais era
preciso enraizar a liberdade, eles serdo da natureza, mas apenas se a natureza for ela
mesma produtividade. E, novamente aqui, ¢ a “dobra”, nao um principio “vital”, ou
a “atividade” que emerge com a “dobra”, que permite vincular tal “atividade” a
historia.

Em sua autocritica, vai notar que A estrutura do comportamento € Fenomenologia
da percepcdo estabeleciam um corte entre animal e homem: de um lado, o macaco,
incapaz de variar perspectiva; de outro, o homem, que pode visar a “coisa”
(universal) para além de seus aspectos (“atitude categorial”). Dai porque caiam, de
um lado, em uma natureza repetitiva, ciclica, monotona, e, de outro, em uma histéria
“aberta” e “indeterminada”. A ultima ontologia preferird, no lugar desse dualismo,
uma imagem vinculante, como aquela que lhe foi sugerida por Lévi-Strauss: no ritual
esquimo, a mascara usada pelo dangarino se abre e se fecha, ora é homem, ora é

animal, e ja ndo se pode estabelecer linha de corte entre eles®.

No final das contas, na medida em que a natureza aparecia como repeti¢ao, a
balancga entre natureza e liberdade pendia para o prato da prdxis, do poder de iniciativa.
Merleau-Ponty terminava por incorrer naquilo que ele queria evitar, em um tipo de
“idealismo”. E, no que concerne a histéria, numa visdo “ética” da historia, assentada

apenas na prdxis — aquilo de que depois ele ira acusar Sartre. Assim, a um

5 1d. Ibid., p.277.
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descentramento do poder de iniciativa, no plano pessoal, vai corresponder um

descentramento da prdxis no plano da historia.

Eis aqui um elemento, apenas um, mas talvez o mais central, da ultima

ontologia de Merleau-Ponty.
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