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Resumo

A presente pesquisa teve como objetivo a construcao e verificagdo das evidéncias de validade do
instrumento de medida com enfoque na Autoeficacia de Estudantes de Cursos de Especializagao
(AECE). Evidéncias de Validade da Escala de Autoeficacia para Cursos de Especializagdo foram
realizadas por meio das Analises Fatoriais Exploratéria (AFE) e Confirmatéria (AFC). A AECE
avalia a percepcao da crenca de autoeficacia do aluno de cursos de especializacdo contendo 13
itens associados a uma escala Likert de 5 pontos (1 € 5). A amostra continha 303 alunos brasileiros
de cursos e modalidades distintas. A coleta de dados foi realizada via Google Forms. A analise de
dados utilizou a matriz policérica e 0 método de extragdo RDWLS, visando a extracdo de fatores
a ser retido, ¢ AP com permutacao aleatoria dos dados observados com rotagao Robust Promin. A
adequacgdo do modelo avaliou os indices de ajuste RMSEA, CFI e TLI, e o indice H a estabilidade.
Os resultados apresentados demonstraram excelentes indices do modelo. A AECE ¢ unifatorial,
CC de 0,91 trata-se de um instrumento de medida estatisticamente valido e confiavel.

PALAVRAS-CHAVE: Autoeficacia. Especializagdo. Escala. Instrumento de Medida.
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Abstract

The present research aimed to construct and verify the evidence of validity of the measurement
instrument with a focus on Self-Efficacy for Specialization Courses (SESC). Evidences of validity
of the Self-Efficacy Scale for Specialization Courses were analysed using Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). The scale evaluates the perception of
the self-efficacy belief of students in specialization courses, containing 13 items associated with
Likert scale (1 and 5). The sample contained 303 Brazilian students from different courses and
modalities. The data collection was performed via Google Forms. Data analysis used the
polychoric matrix and the RDWLS extraction method, aiming to extract factors to be retained, and
AP with random permutation of the observed data with Robust Promin rotation. The adequacy of
the model evaluated the RMSEA, CFI and TLI fit indexes, and the H index the stability. The
presented results demonstrated excellent indexes of the model. The AECE is unifactorial,
Composite Reliability of 0.91, it is a statistically valid and reliable measurement instrument.

KEYWORDS: Self-efficacy. Specializacion Courses. Scale. Instrument for Measuring.

Resumen

El objetivo de esta investigacion fue construir y verificar las evidencias de validez del instrumento
de medicidn centrado en la Autoeficacia para Cursos de Especializacion (AECE). Las evidencias
de validez de la Escala de Autoeficacia para Cursos de Especializacion fue estimada Andlisis
Factorial Exploratorio (AFE) y Confirmatorio (AFC). La escala evaltia la percepcion de la creencia
de autoeficacia de los estudiantes de cursos de especializacion, conteniendo 13 items asociados a
una escala tipo Likert (1 y 5). La muestra fue compuesta por 303 estudiantes brasilefios de
diferentes cursos y modalidades. La recogida de datos se realizo en el Google Forms. El analisis
de datos utilizo la matriz policérica y el método de extraccion RDWLS, con el objetivo de extraer
los factores a ser retenidos, y AP con permutacion aleatoria de los datos observados con rotacién
Robust Promin. La adecuacion del modelo evalué el RMSEA, CFI y TLI, y el indice H la
estabilidad. Los resultados demostraron excelentes indices del modelo. La escala es unifactorial,
CC de 0,971, es un instrumento de medida estadisticamente valido y fiable.

PALAVRAS-CLAVE: Autoeficacia. Cursos de Especializdcion. Escala. Instrumento de
Medicion.

INTRODUCAO

A ciéncia promovida e praticada pelo campo de conhecimento em Treinamento,
Desenvolvimento e Educacdo (TD&E) viabiliza os estudos tedricos e metodoldgicos com énfase
na pratica profissional pelas atividades humanas, quer seja no trabalho ou na educacdo - formal e
informal, primando pelas necessidades individuais, grupais e organizacionais. De tal modo, a area
de TD&E contribui para que novos investimentos sejam realizados neste campo (Martins; Zerbini;
Medina, 2019; Souza et al.,2022). O mundo do trabalho e o sistema educacional estdo interligados,
possuindo objetivos transversais como a produtividade, temas socioecondmicos e aprendizagem
humana. Igualmente, as a¢cdes educacionais buscam suprir as necessidades do mercado de trabalho
por meio da aquisi¢do e manuten¢do das competéncias na promogao do desenvolvimento humano
na aprendizagem (Bell et al., 2017; Zerbini; Abbad, 2010).
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O mercado de trabalho esta em constante evolugdo, uma vez que sao desenvolvidas novas
tecnologias, padroes de relacdes de trabalho e novas formas de organizacdo. Neste sentido, a
TD&E busca fornecer as habilidades necessarias para que as pessoas possam se adaptar a essas
mudangas e melhorarem a produtividade e o desempenho em suas atividades (Souza et al., 2022).
A preocupacdo com a qualificacdo da mao de obra e a formagdo dos profissionais sdo constantes
(Lima et al, 2020), sendo assim, surgem os cursos de pds-graduagdo a fim de suprir essa demanda,
possibilitando qualificagdo e especializa¢ao a populacio.

Os cursos de pos-graduagao em ensino superior foram criados pela Campanha Nacional de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (mais tarde CAPES) em 1951, com o objetivo de
"garantir a existéncia de pessoal especializado em quantidade e qualidade suficientes para atender
as necessidades das empresas publicas e privadas voltadas para o desenvolvimento do pais”
(Souza; Zerbini, 2022). Sao considerados dois tipos de cursos de pos-graduacao: Stricto Sensu,
voltado a area académica e formagdao de pesquisadores e Lato Sensu, cujo objetivo ¢ formar
profissionais para o mercado de trabalho, no desenvolvimento de competéncias para que
desempenhem suas atividades laborais (Paixao et al., 2014). Dentre os cursos Lato Sensu estdo
inseridos os cursos de aperfeicoamento, especializagdao € os MBA's.

A autoeficacia pode ser definida como a crenga sobre a propria capacidade em realizar
acoes cuja interpretagdo de resultados depende das realizagdes anteriores (Bandura, 2012, 2017).
A autoeficacia ¢ gradual, especifica ao dominio da tarefa e exige a elaboracdo das agdes
comportamentais, pensamentos € sentimentos para o sucesso das acoes futuras (Souza, 2022).
Bandura (2012) reafirma que desenvolvimento da autoeficéacia, acontece de forma intuitiva por
intermédio das competéncias comportamentais exigidas ao longo da vida, desta forma, a
interpretagdo dos resultados e a similaridade das atividades evoluem no sentido de fortalecimento
da crenca.

Considerando a natureza deste constructo, a autoeficacia ¢ uma crenca que influencia na
capacidade do individuo e prediz o quanto de esfor¢o serd necessario para que uma tarefa seja
realizada considerando tanto os desafios da tarefa, quanto as habilidades comportamentais e
cognitivas (Gueroni, et al., 2023). Deste modo, a autoeficacia pode influenciar positiva ou
negativamente no desempenho, uma vez que, as habilidades requeridas sdo baseadas nas
experiéncias passadas, experiéncias vicdrias, persuasiao social, bem como estados fisiologicos e
afetivos (Bandura, 1997).

Esta variavel atua como: preditora, mediadora ¢ moderadora na motivacdo, no
engajamento, na persisténcia e resiliéncia (Iaochite, et al., 2016). Portanto, o individuo com alto
grau de autoeficacia demonstra maior comprometimento com a agdo instrucional proposta e age
de forma mais persistente na aquisicio de comportamentos, habilidades e atitudes (CHA)
(Abdolrezapour; Jahanbakhsh; Sahar, 2023; Colquitt; LePine; Noe, 2000; Meneses; Abbad, 2010;
Salas; Cannon-Bowers, 2001).

A literatura investigada aponta que o nivel de especificidade ou generalidade da
autoeficacia pode variar de acordo com o contexto, gerando um entendimento de que o conceito
pode ser medido de forma generalizada, inferindo-se que o individuo que possui alta autoeficacia
tenha a crenca de ser capaz de realizar qualquer tarefa, divergindo do pressuposto cunhado por
Bandura em 1997 e revisitado pelo autor em 2012 (Condon; Holleque, 2007; Jerusalem;
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Schwarzer, 1981; Schwoerer et al., 2005). Dessa forma, a autoeficacia Geral retrataria uma
percepcao estavel de competéncia pessoal para atuar em situagdes diversas e que se generaliza em
diferentes dominios de funcionamento, nos quais o individuo avalia o quanto foi eficaz mediante
a tarefa, atividade ou situagdo (Schwarzer; Jerusalem, 1995; Schwoerer et al., 2005). Neste sentido
a versao da Escala de autoeficacia Geral foi validada por Jerusalem e Schwarzer (1981; 1992) e
por Schwarzer e Jerusalem (2000) ¢ amplamente utilizada na literatura.

Para o contexto de interesse desta pesquisa, ¢ tomada a perspectiva da autoeficacia como
um dominio especifico, uma vez que os individuos dificilmente percebem-se igualmente eficazes
em diferentes contextos e atividades (Tramontano; Grant; Clarke, 2021). A autoeficacia entendida
como especifica; avalia a auto crenca alta ou baixa em diferentes dominios ou situagdes especificas
(Bandura, 1997; Schwarzer; Schmitz, 2004; Azzi; Polydoro, 2006). Os instrumentos de medida
encontrados na literatura parecem nao atender as especificidades pretendidas pelo presente estudo,
a qual tem como contexto de interesse os cursos de pds-graduagdo no Brasil, portanto, recorreu-se
aos estudos que defenderam a especificidade do constructo.

A literatura apresenta instrumentos de medida que avaliam a autoeficacia, mas ndo avaliam
especificamente o contexto de cursos de especializagdo. Na area de TD&E foi construida a Escala
Autoeficacia Geral (EAG) por Meneses e Abbad (2010) composta de 13 itens, associados a uma
escala Likert de frequéncia de 5 pontos, que variam de 1 (total discordancia) a 5 (total
concordancia). A escala pretendeu aferir a autoeficacia geral relativa ao autojulgamento sobre as
proprias capacidades/habilidades; motivagao para acao; enfrentamento de obstaculos/persisténcia;
predisposicao ao desafio; abertura a experiéncia; capacidade de recuperacao diante de fracassos;
influéncia do sucesso inicial para o sucesso final de uma atividade; historico de sucessos
anteriores; e, necessidade de encorajamento externo/instru¢des. Os itens propostos avaliam a
autoeficacia e outras varidveis autorreferentes, como o autoconhecimento, por exemplo. A
estrutura da escala ¢ bifatorial apresentando 38,29% da variancia total explicada do instrumento
(Meneses; Abbad, 2010). Fidelis (2019) adaptou o referido instrumento de medida EAG (Meneses;
Abbad, 2010) para o contexto de educagdo a distancia, contudo, a adaptacao e verificagdo de
evidéncias também considerou a autoeficacia como variavel geral e voltada para o ensino a
distancia.

Também sao encontrados estudos que visaram um instrumento especifico para o contexto
de cursos de especializagdo (Deemer, 2010; Polydoro; Guerreiro-Casanova, 2010; Sa, 2006;
Vieira; Coimbra, 2005; Vieira; Soares; Polydoro 2006). A escala autoeficidcia na Formacao
Superior (EAFS) (Polydoro; Guerreiro-Casanova, 2010) apresenta indices adequados de evidéncia
de validade (o= 0,94) e a estrutura foi capaz de explicar 56,68% da variancia do fendmeno, embora
o fator autoeficdcia académica explique sozinho 37,87% da variancia e os outros quatro fatores
expliquem, juntos, 18,81%. Polydoro e Guerreiro-Casanova (2010) propds identificar a crenga do
estudante quanto as suas capacidades de vivenciar o ensino superior e suas atividades, envolvendo
tarefas especificas desta modalidade de ensino considerada a autoeficacia académica. As autoras,
definem que a crenca de um estudante em sua capacidade para organizar e executar agdes que
possam produzir realizacdes que englobam as tarefas académicas ¢ intitulada de autoeficacia na
formacgdo superior. As autoras acreditam que a formagdo de nivel superior tem carater
multidimensional no desenvolvimento do aprendiz envolvendo integracdo, permanéncia e sucesso
académico, ou seja, a formagdo perpassa o nivel académico, pessoal, interpessoal e profissional.
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O instrumento de medida construido e validado pelas autoras propde identificar a autoeficacia de
estudantes em organizar e executar cursos de agdes para produzir realizagdes referentes aos
aspectos compreendidos pelas tarefas académicas do ensino superior. A escala apresenta itens que
se referem as estratégias de aprendizagem e apresentam baixas cargas fatoriais. Uma das
explicagdes para tal fato pode estar na confusdo tedrica a respeito do item que esteja medindo mais
sobre estratégias de aprendizagem do que sobre a prdpria autoeficacia, como por exemplo:
“Aplicar o conhecimento aprendido no curso em situagdes diarias” (carga fatorial 0,51) (EAFS);
e “Identifiquei situagdes diarias em que eu pudesse aplicar os conteudos do curso” (carga fatorial
0,80) (EA); ou “Esforcei-me para verificar minha compreensao sobre o que estava sendo ensinado”
(carga fatorial 0,68) (EAFS); e “Compreender os contetidos abordados no curso” (carga fatorial
0,62) (EA).

O ensino superior exige dos aprendizes caracteristicas especificas de autorregulagdo e
autonomia da aprendizagem (Bandura, 1997; Martins; Zerbini, 2014), além de exigir que o aluno
faca uso de procedimentos — habilidades cognitivas e comportamentais conhecidas como
estratégias de aprendizagem, a fim de garantir o sucesso em todas as etapas de aprendizagem
(Martins; Zerbini, 2014). Na pesquisa de Warr e Allan (1998), os autores classificaram as
estratégias de aprendizagem em trés componentes: cognitivas (repeticdo mental, organizagdo e
elaboragdo); comportamentais (busca de ajuda interpessoal, busca de ajuda ao material didatico e
aplicacdo pratica) e autorregulatorias (controle da emocao, controle da motivagao e monitoramento
da compreensao). As estratégias de aprendizagem facilitam a aquisi¢do, armazenamento € a
aplicacao dos conhecimentos quando utilizadas pelos estudantes (Martins; Zerbini; Medina, 2018).

A escala de Vieira e Coimbra (2005), Vieira, Soares e Polydoro (2006) se refere a
autoeficacia na transicdo para o trabalho (AETT), foi construida segundo a base conceitual
ancorada no Modelo Sociocognitivo do Desenvolvimento Vocacional de Lent et al. (1994). Seu
objetivo € explorar as vivéncias e as expectativas dos estudantes na busca pelo emprego. A escala
também nao atendeu aos objetivos deste estudo, pois os alunos de pos-graduacao lato sensu estao
em busca de especializagdo, atualizacdo e qualificagdo para melhor adaptacdo ao mercado de
trabalho e nao somente na busca do primeiro emprego. Dessa forma, as escalas analisadas:
autoeficacia na transi¢do para o trabalho (Vieira; Soares, Polydoro, 2006), autoeficacia geral
(Meneses; Abbad, 2010), autoeficacia na formagdo superior (Polydoro; Guerreiro-Casanova,
2010), contribuiram e foram utilizadas como parametro na constru¢ao de novos itens para um
instrumento de medida que atendesse aos critérios de especificidade do contexto adotado.

Para a construcao deste instrumento que visa mensurar a autoeficacia foram analisadas as
escalas j4 existentes e a literatura especifica do constructo com o intuito de ampliar o conhecimento
e atender as lacunas existentes quanto a constru¢do de instrumentos de medida especificos ao
contexto. Para tanto foram seguidas as orientagcdes de Bandura (2006) quanto a construciao de
instrumentos de medida: 1) atentar-se para a validacdo conceitual da autoeficécia; ii) elaborar itens
que tenham como objetivo identificar a percepgao do individuo sobre a propria capacidade; iii) os
itens devem ser elaborados no tempo verbal presente, voltado para o futuro dando origem a
expectativas (e.g. posso realizar cursos artesanais: posso — verbo no presente do indicativo +
realizar — verbo no futuro do subjuntivo), questionando o quanto o individuo acredita poder
fazer/realizar e ndo sobre a sua inten¢do de fazer (Polydoro; Guerreiro-Casanova, 2010). As
autoras Neves e Faria (2009) complementam essas informagdes dizendo que julgamentos sobre a
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confianca sdo descritos mais objetivamente quando se utiliza os verbos: poder, conseguir, ser
capaz de; iv) os itens devem descrever o dominio de realizacdo ou tarefas (e.g. ler) e o objetivo
especifico ou microanalitico do comportamento (ler um texto em voz alta com a entonacdo
correta). As orientacdes descritas devem ser seguidas cuidadosamente na redacdo dos itens. De
acordo com S& (2006) a capacidade preditiva e explicativa da escala de autoeficacia deve limitar-
se a0 dominio pesquisado e expor as gradacdes de dificuldade neste dominio, portanto, varias
situacdes e tarefas em diferentes graus de dificuldade e desafios devem ser apresentados nos itens
que compdem a escala.

A redacdo dos itens foi construida com base nas orientacdes de Neves e Faria (2009) e
Polydoro e Guerreiro-Casanova (2010). Esta adequacao teve por objetivo amenizar as divergéncias
conceituais que poderiam existir na redagao dos itens com a variavel autoconceito. Meneses (2002)
apontou em sua em agenda de pesquisa esta confusdo conceitual entre os termos autorreferentes:
autoeficécia, autoconceito, autoestima, autoconfianga, e o proprio autor, propdem a reavaliacao do
construto utilizado na escala EAG considerando a construcao de indicadores comportamentais que
pudessem descrever as acdes dos individuos com alta e baixa autoeficacia que possam ser julgados
através de heteroavaliacao.

Em vista disso, a presente pesquisa teve como objetivo a construcdo e verificacdo das
evidéncias de validade do instrumento de medida com enfoque na Autoeficacia de Estudantes de
Cursos de Especializagao (AECE). Tal instrumento pretende abarcar as especificidades dos cursos
de pos-graduagdo lato sensu considerando as caracteristicas do contexto, cursos de médio prazo
voltado para a aquisi¢ao e manutencao de CHA para o mercado de trabalho.

METODO
INSTRUMENTO

O instrumento sobre Autoeficacia de Estudantes de Cursos de Especializacao contém 13
itens associados a uma escala Likert de 5 pontos, a qual varia de 1 (Incapaz) a 5 (Totalmente
Capaz), avaliando o quanto o individuo acredita ser capaz de realizar tarefas ou acgdes
comportamentais. O referido instrumento foi submetido a validacdo semantica e por juizes para
adequagdo ao contexto educacional especifico para cursos de pds-graduacao.

AMOSTRA

Fizeram parte da amostra 306 alunos de cursos de Pds-graduagdo Lato Sensu (MBA,
Especializagdo e Aprimoramento) na modalidade presencial, os respondentes poderiam estar com
o curso em andamento ou concluido. Na Tabela 1, apresentam-se as caracteristicas da amostra. O
tamanho da amostra foi considerado de acordo com as instru¢des de Pasquali (1999) considerando
o minimo de 10 participantes para cada item do instrumento.
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Tabela 1. Caracterizagdo dos Participantes da Amostra.

Variavel F % Variavel F %
Sexo Instituicao de Ensino

Feminino 195 63,7 Publica 53 17,3
Masculino 111 36,3 Privada 253 82,7
Estado Civil Area Cursada

Solteiro 135 44,1 Ciéncias Humanas 131 42,8
Casado 120 39,2 Ciénc. Sociais Aplicadas 39 12,7
Unido Estavel 31 10,1 Ciénc. Exatas e da Terra 32 10,4
Divorciado 16 5,2 Engenharias 34 11,11
Viavo 04 1,3 Ciéncias da Saude 43 14,0
Filhos Linguist., Letras Artes 14 4,6
Nao tenho filhos 175 57,2 Ciéncias Biologicas 09 2,9
Um filho 57 18,6 Ciéncias Agrarias 04 1,3
Dois filhos 62 20,3 Tem mais de uma graduagio

Trés filhos 12 3,9 Sim 172 56,2
Estado Nao 134 43,8
Sudeste 201 65,7 Mais de uma PGLS

Sul 63 20,6 Sim 116 37,9
Centro-Oeste 7 2,3 Nao 190 62,1
Norte/Nordeste 27 8,86 Tipo de PGLS

Distrito Federal 8 2,6 Especializagéo 171 55,9
Renda Familiar MBA 130 42,5
Até 4salarios-minimos 90 29,4 Aprimoramento 5 1,6
De 4 a 8 salarios-minimos 105 34,3 Situacio PGLS

De 8 a 20 salarios-minimos 88 28,8 Em andamento 102 33,3
Acima de 20 salarios-minimos 23 7,5 Concluido 204 66,7
Categoria de Trabalho Carga Horaria de Trabalho

Celetista (CLT) 168 54,9 Menos que 20 horas 24 7,8
Teletrabalho 1 0,3 20 horas 22 7,2
Teletrabalho Compulsério 32 10,4 30 horas 30 9,8
Contrato Intermitente 10 3,2 40 horas 95 31,1
Auténomo 55 18,0 44 horas 99 32,3
Empreendedor (a) 15 4,9 Nenhuma das alternativas 36 11,8
Estagiario (a) 1 0,3 Principal fonte de renda

Nao se aplica 13 42 Sim 144 47,1
Servidor Publico 11 3,6 Nao 162 52,9
Idade Tempo de formacio

22 a32 130 42,5 Até 5 anos 53 17,3
33a43 102 33,3 De 5 a 10 anos 130 42,5
Acima de 45 74 24,2 Acima de 10 anos 123 40,2
Minima 22 Modalidade do curso

Maxima 70 Presencial 169 55,2
Média 36,8 Ensino Remoto Emergencial 137 44,8
Desvio-padrio 92,9

Moda 26

Nota. F=Frequéncia absoluta; %=Porcentagem. N: 306.

Fonte: elaborado pelas autoras.

As caracteristicas sociodemograficas da amostra indicam que 63,7% dos respondentes sdo
do sexo feminino; 42,5% possuem idade entre 22 e 32 anos; 44% sdo solteiros; 57% sem filhos; e
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65,7% residem na regido sudeste. Quanto as caracteristicas funcionais, 54,9% sdo trabalhadores
regidos por contrato CLT; 32,3% realizam uma jornada de trabalho de 44 horas semanais; 34,3%
possuem renda familiar entre 4 e § saldrios-minimos; e 52,9% ndo sdo responsaveis pela renda
familiar. De acordo com a amostra 67% dos respondentes haviam concluido o curso de
especializagao.

A profissao dos respondentes apontou uma grande diversidade. Este dado é compreensivel,
levando em conta o procedimento de coleta de dados online e aberto. As respostas mais frequentes
foram: 17,3% (N=57) psicologos; 10,6% (N=35) docentes; 2,7% (N=9) engenheiros; 1,5 (N=5)
analistas de recursos humanos e assistentes administrativos; 1,2% (N=4) advogados e enfermeiros.

COLETA DE DADOS E ASPECTOS ETICOS

O projeto de pesquisa foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto (FFCLRP-USP) sob a inscrigdo CAAE
n® 78477517.6.0000.5407. Respeitando os aspectos ¢éticos da pesquisa esclarecendo aos
participantes sobre aplicagdo dos questionarios, os objetivos da pesquisa e seus procedimentos. A
anuéncia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — segue as diretrizes da Resolugao
466/12, do Conselho Nacional de Saude, foi assegurado a cada participante o sigilo € anonimato
acerca de sua identidade em carater de participacdao voluntéria, assim como, a autorizagao do uso
das suas informagdes no estudo.

PROCEDIMENTO DE ANALISE DE DADOS

A Analise Fatorial Exploratoria (AFE) foi realizada com o objetivo de avaliar a estrutura
fatorial da escala autoeficacia (Menezes; Abbad, 2010) utilizando o software Factor 11.05.01. Foi
implementada a analise de matriz policorica e 0 método de extracao Robust Diagonally Weighted
Least Squares (RDWLS) (Asparouhov; Muthen, 2010). O nimero de fatores foi decidido por meio
da técnica da Analise Paralela com permutacdo aleatoria dos dados observados (Timmerman;
Lorenzo-Seva, 2011) e a rotagdo utilizada foi a Robust Promin (Lorenzo-Seva; Ferrando, 2019).
A adequacao do modelo foi avaliada por meio dos indices de ajuste Root Mean Square Error of
Aproximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFl) e Tucker-Lewis Index (TLI). De acordo
com a literatura (Martins et al.,2019), valores de RMSEA devem ser menores que 0,08, com
intervalo de confianga ndo atingindo 0,10, e valores de CFI e TLI devem ser acima de 0,90, ou
preferencialmente, 0,95. A estabilidade dos fatores foi avaliada por meio do indice H (Ferrando;
Lorenzo-Seva, 2018). O indice H avalia qudo bem um conjunto de itens representa um fator
comum (Ferrando; Lorenzo-Seva, 2018). Os valores de H variam de 0 a 1. Valores altos de H (>
0,80) sugerem uma variavel latente bem definida, que ¢ mais provavel que seja estavel em
diferentes estudos. Valores baixos de H sugerem uma variavel latente mal definida, e
provavelmente instdvel entre diferentes estudos (Ferrando; Lorenzo-Seva, 2018).

Por sua vez, a Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC) foi realizada por meio do software
JASP 0.14.1.0. Na AFC os indices de ajuste utilizados foram: y*; df; Comparative Fit Index (CFI);
Tucker-Lewis Index (TLI); Standardized Root Mean Residual (SRMR) e Root Mean Square Error
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of Approximation (RMSEA). Valores de ¥* ndo devem ser significativos; a razio y*/gl deve ser <
5 ou, preferencialmente, < 3; Valores de CFI e TLI devem ser > 0,90 e, preferencialmente acima
de 0,95; Valores de RMSEA devem ser < 0,08 ou, preferencialmente < 0,06, com intervalo de
confianga (limite superior) < 0,10 (Brown, 2015; Martins; Zerbini; Medina, 2018).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Seguindo as orientagdes de Tabanick e Fidell (2019) os casos univariados e multivariados
foram excluidos e ndo foram encontrados casos omissos para esta amostra. Os testes de
esfericidade de Bartlett (3036,3, g/ = 120, p < 0,001) e Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de 0,87 (IC
95% 0,88 — 0,89), apresentaram indices considerados excelentes. Ambos sugeriram a
interpretabilidade da matriz de correlagao entre os itens (Pasquali, 2004; Tabanick e Fidell, 2019).
A Analise Paralela de Horn (AP) (Damasio; Dutra; Baptista, 2021; Timmerman; Lorenzo-Seva,
2011) sugeriu a estrutura empirica unifatorial com explicagdo de aproximadamente 51% da
variancia total. Considerando as escalas construidas em estudos anteriores houve um ganho na
explicagdo da variancia, autoeficacia académica de Polydoro e Guerreiro-Casanova (2010),
37,87% e autoeficacia geral, Meneses e Abbad (2010) 38,29%. Bandura (2012) adverte que os
instrumentos de medida de autoeficicia devem ser unifatoriais considerando que valores negativos
nao sdo capazes de avaliar a autoeficécia, pois ndo se pode ter um valor menor que zero, ou seja,
a auséncia do fenomeno investigado.

Os indicadores de unidimensionalidade Unidimensional Congruence (UniCo), Explained
Common Variance (ECV) e Mean of Item Residual Absolute Loadings (MIREAL) (Ferrando;
Lorenzo-Seva, 2018) foram consultados, a fim de confirmar a estrutura da medida. Os indicadores
recomendados sao: UniCo > 0,95, ECV > 0,85, ¢ MIREAL < 0,30 para que o instrumento de
medida seja considerado como unidimensional. Todos os indices confirmam a
unidimensionalidade do instrumento de medida e foram reportados na Tabela 2.

Tabela 2. Indicadores de Unidimensionalidade.

Indicadores Indices IC 95%
Unico 0,98 0,97  0,98)
ECV 0,86 (0,84  0,89)
MIREAL 0,24 (0,20 0,27)

Nota: UniCo (Unidimensional Congruence), ECV (Explained Common Variance), MIREAL (Mean of Item
Residual Absolute Loadings).

Fonte: elaborado pelas autoras.

A Tabela 3 apresenta as cargas fatoriais dos itens. Também sdo reportados os indices de
Comunalidade (h?), média (X) e desvio-padrido (DP), e ainda, a Fidedignidade Composta, bem
como estimativas de replicabilidade dos escores fatoriais (H-index; Ferrando; Lorenzo-Seva,
2018).
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Tabela 03. Estrutura Empirica do Instrumento de Medida de Autoeficacia para Cursos de Especializagao.

Carga Fatorial
F1 h? X DP

Item

01. Sou.... de aplicar os contetdos do curso no
ambiente de trabalho.

02. Sou.... de concluir as atividades académicas. 0,73 0,53 4,62 0,54
03. Sou.... de concluir uma atividade mesmo quando

0,67 0,44 4,34 0,67

encontro dificuldades. 0,75 0,57 437 0,59
. i 04. Sou..... de dem(.)n.strar seguranca diante de 0.70 049 422 0.65
situa¢des novas trazidas por atividades do curso.
05. Sou.... de aplicar os conhecimentos ¢ habilidades
adquiridos no curso que contribuam para minha 0,70 0,49 4,32 0,67
empregabilidade.
06 Sou.... dg manter uma rede de relacionamentos 0,54 029 4,06 0.84
que propicie oportunidades de trabalho.
. 07. Sou.... ’df: 1dent1ﬁcar habilidades de que 0.66 043 425 0,64
necessito para o exercicio profissional.
08. Sou... de estruturar minhas atividades
cotidianas, a fim de ter tempo para dedicar-me ao estudo dos 0,65 0,42 3,96 0,80
conteudos oferecidos.
o 09. Sou.... .de aplicar o conteudo aprendido nas 0.73 053 425 0,64
avaliagdes de aprendizagem (testes e provas) durante o curso.
11. Soq...: ' de expor oralmente i contetdos 0,58 034 431 0.78
apresentados (seminarios, palestras e apresentacdes).
’ 13. Sou.... de debater com os colegas sobre o 0.72 052 437 0,60
conteudo apresentado em sala de aula.
14. Sop.... de entregar as atividades académicas no 0.73 0,53 4,49 0.66
prazo estabelecido.
15. Sou.... de contribuir com os colegas na producdo 0.71 050 4,60 0,57
de trabalhos em grupo.
16. Sou... de terminar as atividades que me 0.83 0.69 4,52 0,59
proponho a fazer.
' 17. sou:... d? manter—me~ atuahzaglo sobre temas 0,54 030 422 0,74
relacionados a minha area de atuagdo profissional.
. 18. Squ.... de alimentar minha rentabilidade 0,58 033 374 0.91
financeira a partir da concluséo do curso.
N=306 participantes.
Eigenvalue (valor proprio) 48,06
% variancia explicada (AP) 50,84
N° de itens 16,00
Confiabilidade Composta 0,93
KMO 0,87
H-latente 0,94
H-observado 1,07

Fonte: elaborado pelas autoras.

As cargas fatoriais apresentadas sdo representativas para o Fator e variam de 0,30 ou 0,40
(Damésio, 2012; Tabanick; Fidell, 2019). Os valores apresentados pelo questiondrio foram
maiores que 0,40 e 0,50, como apontado por Hair et. (2018). Também foram apresentadas
evidéncias do refinamento da medida (de 0,54 a 0,83), da representatividade, estabilidade e a
interpretabilidade para o Fator. O item com maior carga fatorial corresponde ao item 16 “Sou capaz
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de terminar as atividades que me proponho a fazer” (0,83), seguida pelo item 03 “Sou capaz de
concluir uma atividade mesmo quando encontro dificuldades” (0,75). Os itens indicam que o
conceito da autoeficacia € estabelecido pelo sucesso das agdes e suas multiplas gradagdes de forga,
apontando que uma acao passada fortalece o senso de crenca de sucesso futuro.

Os itens 06 “Sou capaz de manter uma rede de relacionamentos que propicie
oportunidades de trabalho” e 17 “Sou capaz de manter-me atualizado sobre temas relacionados
a minha area de atuagdo profissional”, ambos com carga fatorial de 0,54, sdo itens que podem
estar relacionados a varidveis intervenientes ¢ nao dependem exclusivamente de uma agao
cognitiva e comportamental pessoal. Uma rede de relacionamentos aumenta a probabilidade de
oportunidades no mercado de trabalho, mas ndo garante a sua ocorréncia.

A representatividade de um conjunto de itens em relacao a varidvel latente aponta que, pela
avaliacao dos indices H, a variavel esta bem definida e sua estabilidade sera encontrada em estudos
futuros (Ferrando; Lorenzo-Seva, 2018). Os indices observados foram considerados excelentes,
apresentando H-latente 0,94 e H-observado 1,07. Na Tabela 4 sdo apresentados os indices de ajuste
obtidos na AFE.

Tabela 4. Indicadores de Ajuste para os Modelos Empiricos de “Autoeficacia em Cursos de

Especializagdo”.
Modelo x2 df CMIN/DF  GFI RMSR CFI TLI RMSEA
Original 706,1 135 5,23 1 0,12 0,95 0,94 0,12
Re-especificado 1 3247 104 3,12 1 0,09 0,97 0,96 0,08

Nota: y2 (qui-quadrado), g/ (Graus de Liberdade — df), CMIN/DF (y2/df), GFI (Goodness-of-Fit Index), RMSR
(Root Mean Square Residual), CF1 (Comparative-Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), RMSEA (Root Mean
Square Error Approximation). Numero de participantes=306.

A andlise dos indices de ajuste avaliou o quanto o modelo re-especificado 1 apresentou
melhora nos indices apds a exclusao dos itens 10 e 12, porém, a escala ainda apresenta indices que
necessitam de ajuste e podem ser mais adequados para se inserir nos parametros esperados. Os
indices de correlagdes residuais RMSEA e RMSR apresentam resultados ainda considerados
mediocres e foram reavaliados. O modelo re-especificado 1 foi analisado ap6s a exclusdo dos itens
10 e 12 que apresentaram altas correlagdes na matriz de dados. Os indices de ajuste auxiliam na
avaliacdo da adequagdo do modelo e a melhor decisao na andlise sobre quais itens melhor se
adequam e se ajustam para a estrutura da AFE. O valor de CMIN/DF abaixo de 3,0 indica a
plausibilidade do modelo, porém valores de < 5 ainda sdo considerados dentro do intervalo de
tolerancia (Damadsio, 2012).

ANALISE FATORIAL CONFIRMATORIA

A AFC foi realizada por meio da Modelagem de Equacdes Estruturais (MEE) (Andrade,
Zerbini; Miura; 2021; Rosseel, 2019) o modelo foi confirmado e a correlagdo entre os pares
trouxeram melhor parcimdnia ao modelo re-especificado 1, o qual apresentou excelentes indices
de ajuste.
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Tabela 5. Indicadores de Ajuste para os Modelos Re-especificados do Instrumento de Medida
“Autoeficacia para Cursos de Especializagiao”.

Modelo x2 df CMIN/DF  GFI SRMSR CFI TLI RMSEA
Original 369, 104 3,55 0,97 0,09 0,97 0,97 0,09
Re-especificado 1 150, 65 2,31 0,98 0,07 0,99 0,98 0,07
Re-especificado 2 113, 63 1,79 0,99 0,06 0,98 0,98 0,05

Nota: y2 (qui-quadrado), g/ (Graus de Liberdade - df), CMIN/DF (x2/df), GFI (Goodness-of-Fit Index), SRMSR
(Standardized Root Mean Square Residual), CF1 (Comparative-Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), RMSEA
(Root Mean Square Error Approximation). Nimero de participantes=306.

O instrumento de medida AECE apresentou valores considerados como falhos na
adequacao do modelo hipotético inicial. A fim de obter melhores indices, foi testado o modelo re-
especificado 1, que obteve correlagdo entre os pares AEO1 e AEOS (+=0,53): o item 01 “Sou capaz
de aplicar os conteudos do curso no ambiente de trabalho” e o item 05 “Sou capaz de aplicar os
conhecimentos e habilidades adquiridos no curso que contribuam para minha empregabilidade”
apresentaram semelhanca no conteudo do item, deste modo, o item AEO5 foi excluido da analise.
Os pares de itens AE14 e A16 (=0,56), respectivamente, “Sou capaz de entregar as atividades
académicas no prazo estabelecido” e “Sou capaz de terminar as atividades que me proponho a
fazer” também foram reanalisados, ¢ o item 16 foi excluido, pois apresentou semelhanca na
elaboracao de contetido. Ambos estavam relacionados a conclusiao de uma atividade, e o item 16
trazia uma conotacdo de atividades em geral, o que teoricamente ndo se sustenta neste estudo.
Considerando a analise tedrica sobre os itens, optou-se pela exclusdao do item 11 “Sou capaz de
expor oralmente conteudos apresentados (seminarios, palestras e apresentagoes)”. O item deveria
medir a crenga de ser capaz de realizar articulacao cognitiva e expositiva, porém, pode ter sido
interpretada como Estratégias de Aprendizagem. A exclusdo deste e dos demais itens diminuiram
os indices residuais.

No modelo re-especificado 2 foi testada a correlagao entre os pares de itens 02 “Sou de
concluir as atividades académicas” e 03 “Sou capaz de uma atividade mesmo quando encontro
dificuldade” (=0,44), ambas medindo a conclusdo da tarefa, porém, em gradagdes diferentes. Em
adicao também foi testada a correlacdo entre os itens 06 “Sou capaz de manter uma rede de
relacionamentos que propicie oportunidades de trabalho” e o item 18 “Sou capaz de aumentar
minha rentabilidade financeira a partir da conclusdo do curso” (r=027).

Com os ajustes implementados, o modelo hipotético re-especificado 2 obteve melhores
indices de ajuste de adequagdo do modelo e foram satisfatorios. A solucdo final, portanto, foi a
solucdo unifatorial de 13 itens com cargas fatoriais variando entre 0,56 e 0,73, e confiabilidade
composta de 0,91.
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Figura 1. Modelo de Equacado Estrutural de Autoeficacia para Cursos de Especializacdo.
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Nota. Cargas fatoriais estandardizadas, coeficientes de correlagao e erros padrao da MEE. Modelo re-
especificado 2. AE1 a AE18 (itens da escala Autoeficacia para Cursos de Especializa¢do); el a 18 (erros
do modelo).

CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objetivo a construcdo e verificacdo das evidéncias de
validade do instrumento de medida com enfoque na autoeficacia para Cursos de Especializagao
(AECE). Investigar o ensino superior ¢ essencial, uma vez que representam um contexto de
transi¢do para jovens e adultos que estdo prestes a participar efetivamente da economia do pais.
De acordo com os dados apontados pelo SEMESP (2021), individuos que possuem graduacao
possuem maior facilidade para insercdo no mercado de trabalho. Em vista disso, os cursos de IES
exercem a fungdo de preparar individuos em questdo de competéncias socioecondmicas €
profissionais que contribuirdo para atuagdo nas organizagdes em que trabalhardo,
consequentemente auxiliando a suprir as necessidades do mercado de trabalho (Bell et al., 2017).

A autoeficécia, por sua vez, aparece como um construto Util para investigar este contexto
de interesse, uma vez que estd relacionada com comportamentos de comprometimento e
persisténcia para aquisi¢do das competéncias no contexto de ensino superior (Abdolrezapour;
Jahanbakhsh; Sahar, 2023). O conceito de autoeficacia € gradual, deve ter niveis até que se alcance
a complexidade da tarefa ou comportamento exigido. Deve ser especifica ao dominio da tarefa e,
por este motivo, envolve a elaboracdo das agcdes comportamentais, pensamentos e sentimentos que
permitem o sucesso das agdes futuras, baseando-se no sucesso ou fracasso das agdes passadas.
Portanto, o constructo deve ser baseado no presente com expectativas para o futuro (Bandura,
2012, Souza, 2022).
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Uma ampla revisao de literatura foi realizada com o objetivo de encontrar um instrumento
de medida que pudesse avaliar o contexto de alunos de pos-graduacao lato sensu, que compreende
as Especializa¢des, MBA's e Aprimoramentos. Uma vez nao encontrado instrumento que atende
essas necessidades, o instrumento de medida autoeficicia para Cursos de Especializacdo foi
construido baseado nas recomendagdes da literatura especializada sobre contexto de interesse
desta pesquisa (Bandura,1997, 2012; Deemer, 2010; Neves; Faria, 2009; Polydoro; Guerreiro-
Casanova, 2010; Sa, 2006; Vieira; Coimbra, 2005; Vieira; Soares; Polydoro, 2006). O referido
instrumento possui 51% de variancia explicada, indice considerado aceitavel para avaliar um
fendmeno especifico no qual o contexto ainda ndo havia sido investigado. A escala de EAFS de
Polydoro e Guerreiro-Casanova (2010), por exemplo tem a variancia explicada de 37,87% para o
fator autoeficacia. E sugerido que investigagdes futuras investiguem aprimorar a medida e elucidar
mais o contexto investigado.

Ressalta-se que constructos autorreferentes como a autoeficacia apresentam dificuldade na
sua identificacdo, principalmente porque sdo afetados pela desejabilidade social (Santos; Mognon,;
Joly, 2011). O individuo, a partir da autoavaliacdo, deveria buscar por estratégias cognitivas e
comportamentais no intuito de fortalecer seus pontos de fragilidade, mas devido a desejabilidade
social, principalmente em ambientes de estudo e trabalho que estdo relacionados a um certo nivel
de competicao, estas variaveis sofrem interferéncia do ambiente social. Ademais, a acuracia de
constructos avaliados pela Psicologia, dificilmente alcangardo variabilidade em sua totalidade,
pois, nenhum comportamento ¢ isolado totalmente. De acordo com Damasio (2012), escalas do
tipo Likert também sdo suscetiveis a imprecisao da avaliagao.

Apesar disso, pode-se considerar que a AECE apresentou bons indices psicométricos.
Seguindo os procedimentos sugeridos por Bandura (2012), o modelo final indica uma estrutura
unifatorial com 13 itens apresentados em uma Escala Likert de 5 pontos, variando de 1 (sou
incapaz) a 5 (sou totalmente capaz). Os itens apresentaram também boas cargas fatoriais (0,56 a
0,73), o que demonstra a representatividade do constructo. Em adicao a confiabilidade composta
apresentou valor igual a 0,91.

O instrumento de medida para o dominio especifico da autoeficicia aponta ser capaz de
oferecer subsidios para que as instituicdes de ensino avaliem o quanto o seu aluno se sente capaz
para atuar no mercado de trabalho na aplicacdo de conhecimentos e habilidades que englobam a
transferéncia da aprendizagem para o contexto laboral. Consequentemente, também se espera que
o instrumento seja util para a implementacao de estratégias para melhorar os resultados das acdes
educacionais ofertadas. Dentre as possiveis estratégias, podemos incluir a constru¢do de projetos
pedagdgicos mais especificos, na oferta de Suporte a Aprendizagem e na promog¢ao de agdes que
promovam a Empregabilidade. Adicionalmente, destaca-se a contribuicdo tedrica desta pesquisa,
uma vez que a formula¢do de um instrumento de medida para autoeficacia especifica para o
contexto de cursos de especializagdo contribui na ampliagdo do conhecimento sobre a
especificidade do conceito, como proposto por Bandura (2012).

Por fim, apesar das contribui¢des, a presente pesquisa também apresenta suas limitacdes.
Entre elas pode-se citar o uso do termo “lato sensu” ao decorrer da coleta de dados. Esse termo
aparece como uma limitacdo uma vez que o termo so6 € utilizado no Brasil, o que pode dificultar a
replicacdo do método em contexto internacional. Por este motivo, recomenda-se que futuras
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derivacdes deste trabalho utilizem o termo “Especializacdo em Nivel Superior” ou “Especializagdo
em Pos-graduagdo”. Complementarmente, sugere-se que estudos futuros testem o instrumento de
medida de autoeficacia formulado em outros contextos a fim de contribuir para o refinamento da
medida e verificar sua relagdo com diferentes construtos que também sdo de interesse para a area
de TD&E.
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