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Resumo
Situado em umaespécie de “mapatexto’, poderiamos
imaginar o texto de escritura como uma parte
mutavel de um continente (de Arte, de Literatura,
de Filosofia, etc.), fora de registro, nao enquadravel
nas cartografias tradicionais, nao inscrevivel
dentro dos mapas de territérios ideolégicos. Um
texto ¢ um texto de escritura quando ¢ estranho
e externo a cada confim territorial, desprovido
de fronteiras ideoldgicas; sem morada, sem pose;
nao-denomindvel, paradoxalmente ilegivel, que
a lingua nio consegue consumir. A semidtica ¢
a especifica tendéncia do animal humano para
refletir sobre seus préprios signos e dos outros,
portanto de unico responsavel em nivel planetario
capaz de re-escrever a superficie do mundo através
de estratégias textuais.

Palavras-chave: Texto. Territério. Arte.

1 Texto traduzido da lingua italiana para a lingua portuguesa pela Profa. Neiva

de Souza Boeno, doutoranda em Estudos de Linguagem, pelo Programa de Pds-
Graduagio em Estudos de Linguagem, na Universidade Federal de Mato Grosso
(PPGEL-UFMT), Cuiabd-MT. Atualmente est desenvolvendo sua pesquisa na
Itélia, bolsista do Progetto Global-Doc 2017-2018 na Universita degli Studi di Bari

“Aldo Moro”.

2 N.T.: Para maior legibilidade, optamos pela tradugio sistemdtica para o portu-
gués das citagdes em lingua italiana, reportando, em nota de rodapé, as citagoes

em lingua original, as quais sao pontos de partida para as reflexoes do autor. Salvo

mengio explicita em contrério, as demais tradugdes sao de nossa autoria. Assim

sendo, dispensamos o uso da mengao “traducio nossa”.
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Abstract
The text of writing, situated in a kind of
“mapatext’, could be described as an unstable
part of a continent. It is out of register, it is not
representable by traditional cartographies, it
is not inscribable within maps of ideological
territories. A text is a text of writing if it is foreign
and external to territorial borders. It is devoid of
ideological boundaries. It is homeless, restless, it
is not denominable, it is paradoxically illegible,
and language cannot consume it. Semiotics is the
specific tendency of the human animal to reflect
on signs which makes human being the sole
responsible being able to re-write the surface of the
world through textual strategies.

Keywords: Text. Territory. Art.

Situado em uma espécie de “mapatexto”, poderiamos
imaginar o texto de escritura como uma parte mutdvel de
um continente (de Arte, de Literatura, de Filosofia, etc.),
um texto fora de registro, nao enquadravel nas cartografias
tradicionais, nao inscrivivel dentro dos mapas de territérios
ideolégicos tragados “a esquadro”.

Um texto ¢ um texto de escritura quando ¢
estranho ¢ externo a cada confim territorial, desprovido
de fronteiras ideoldgicas; um texto constelado de escritura
vagueante, sem morada, sem pose; um texto praticamente
inclassificdvel segundo as tipologias da ideologia
dominante; um texto nao-denomindvel, que nao se deixa
ser retido, paradoxalmente ilegivel, texto que a lingua nao
consegue consumir (PONZIO, L., 2016a; 2017a).

Portanto, nio devemos idolatrar o conceito
de “texto’, mesmo porque seu conteudo ¢ muitas
vezes constituido, na opinido de uma certa plateia de
consumidores, a partir de uma leitura limitada, “aguda’,
fechada, si-dicente (que diz de si mesma e que cré de dizer),



e, portanto, ancorada na abita de um conceito bastante
restrito.

Tais consumidores — assim podemos defini-los,
com as palavras de Barthes (1998; 1999), para distingui-
los daqueles leitores que ao invés quando leem escrevem —,
pegos em flagrante, durante suas apropria¢oes indevidas,
confirmam, conformando-se a ela, uma representacio
que supde o idéntico e que se concentra e se encentra em
contetidos ideoldgicos, uniformes, rigidos, com tragos
fortes, descaradamente exagerados, caracterizantes,
regulares, monétonos.

Isso ocorre porque, entre texto e leitura, muito mais
frequentemente do que se poderia pensar, nio se verifica
qualquer acordo entre o leitor ¢ a obra. O leitor-escritor
nao adere A obra. Essa falta depende de uma caracteristica
especifica do texto (seja ele filoséfico, literdrio, pictérico,
musical, etc.), feito no movimento incontestado de uma
visdo icnica, que opera por semelhanca e que desvia o
caminho servil do leitor-consumidor e de qualquer um que
se atenha ao “texto-que-faz-texto” (PONZIO, L., 2016b;
2017b).

O texto de escritura de que falo nio ¢ dirigido
aqueles leitores/assimiladores que permanecem de boca
aberta e com a barriga cheia. Aqui, ao contrario, naleitura, a
escritura z4o diz; a escritura nao coincide com a sua leitura.
A verdadeira leitura estd em um cancelamento perpétuo,
lendo, por salto do olhar no espago branco da escritura,
os vazios da lingua, os ndo-ditos. Essa [verdadeira leitura]
estd onde a leitura se faz escuta, se encaminha por fendas
14 onde o escrito se duplica e ressoa, nao como um eco
de sua prépria voz, mas como uma outra voz, como mais
de uma voz que requer a escuta. Como faz notar Barthes
(1999; 2004), no texto, “a escritura seria aquilo que resiste
a leitura”.

A atividade de leitura, portanto, ¢ indissocidvel da
escritura. Atividades indissocidveis juntadas no gesto de
encontrar, ou pelo menos de pesquisar, tudo aquilo que, na
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obra, representa a for¢a de resisténcia ao logocentrismo.

Essa resisténcia torna-se mais evidente nas,
assim chamadas, “artes do espaco’, dentro de um certo
espacamento, uma certa textualizagio (em que o
alargamento do conceito de texto ¢ aqui estrategicamente
decisivo), ou seja, naquelas artes visuais muitas vezes
silenciosas, mas nio mudas, capaz de produzir o efeito de
ressonncias infinitamente interpretdveis (iconicas) e a
partir das quais € nas quais as palavras tocam os seus limites.
Pode-se, portanto, argumentar que a maior poténcia de uma
obra reside no calar dialdgico de matriz bachtiniana® que
emancipa a prépria obra do ajoelhar-se ao poder da lingua
e a lingua do poder, bem como a frente da autoridade do
dever representar algo. A obra ¢ sempre mais do que aquilo
que significa, o texto de escritura diz muito mais do que as
letras que o compdem: vocé pode dar um nome, um titulo,
mas essas nomeagoes nao exaurem a obra.

Todavia, as palavras também tém a ver com as
imagens. A escritura verbal também ¢ audiovisual. As
palavras evocam continuamente imagens. Basta pensar no
fato de que, quando lemos um texto escrito, ndo sio mais
as letras que vemos, mas as imagens que as produzimos. As
palavras estao gravidas de imagens. E cada imagem chama
as palavras, na frente das imagens hd sempre um apelo. O
que se deve fazer com as palavras ¢ distrair a lingua porque
o “ndo-verbal” aparece no “verbal’, isto ¢, fazer com que
as palavras ressoem de tal maneira que nio pertengam
mais & ordem do discurso, em razdo da capacidade de
evadir da forma que ¢ prépria delas. As palavras tornam-
se paradoxalmente interessantes quando nio sio mais
discursivas, mas dialégicas, empregadas para quebrar a
ordem do discurso, o mundo dos objetos, o estado de coisas.
A desregulamenta¢io regulada das palavras ¢ dada por

3 N.T.: Ao longo da tradugio e conforme a escrita do autor deste artigo, a grafia
dos nomes dos autores russos ¢ os adjetivos correspondentes serio mantidos como
constam nos originais cirilico, de acordo com o Sistema de Transliteragio Cientifi-
ca (ou Internacional) do alfabeto cirilico em alfabeto latino.



sua dialogicidade interna: a palavra ¢ constitutivamente
dialégica.

A lingua existe nido por si mesma,
mas somente em conjun¢io com
a estrutura individual de uma
enunciagio concreta. E apenas através
da enunciagio que a lingua toma
contato com a comunicacio, imbui-
se do seu poder vital e torna-se uma

realidade’(BAKHTIN, 2006, p.
157)°.

Nio vivemos em um mundo de frases: a frase nao é
de ninguém, nio ¢ dirigida a ninguém.

A frase pode ser repetida infinitamente e nao muda.
A enunciagao ¢ irrepetivel, cada vez que se carrega de um
sentido e valor novos.

Até mesmo o tom desempenha um papel
determinante, tanto na imagem quanto na palavra: quando
se escreve, mas também quando se pinta, a coisa mais dificil
de encontrar ¢ o tom justo. Nao ¢ o contetido, o “o qué”,
mas o “como’, ¢ na rendigao/renderizagao, no “como” que
deve ser traduzida aquela imagem ou aquela palavra.

Se nio levarmos isso em conta, corremos o risco
de cair no erro de considerar o texto artistico ancorado
no conceito de contetdo (do “o qué”), na sintaxe, na
formalizagao (aqui como excesso de forma) dos objetos em

4 “Lalingua esiste non in sé per s¢. Ma solo in rapporto a quellorganismo individuale
che ¢ lenunciazione concreta, il concreto atto verbale. Solo tramite I'enunciazione
la lingua partecipa all'interazione sociale, ne riceve le energie vitali, diventa realtd”

(BACHTIN, 2010, p. 103).

5 N. T.: Para uma leitura fluida, transcreveremos as citagdes diretas de Bakhtin em
lingua portuguesa ao longo do texto, conforme as tradugdes em edicées brasileiras
disponiveis. Citaremos, ainda, em nota, a referéncia da obra. Nessa citagio, a obra
referenciada ¢: BAKHTIN, M.M. Marxismo e filosofia da linguagem. Preficio de
Roman Jakobson, apresentagio de Marina Yaguello, tradugio de Michel Lahud e
Yara Frateschi Vieia. Sio Paulo: Hucitec, 2006

Arte, vida, infancia
e territdrio: por
uma semiotica

da imaginacdo

e do espaco

Educ. Foco

Juiz de Fora,

vol.23,n.3, p875-898
879 set./dez 2018



Luciano Ponzio

Educ. Foco,

Juiz de Fora,

v.23,n.3, p.875-898
set. / dez. 2018 880

que o “signo se automatiza, para o curso dos acontecimentos,
aconsciéncia da realidade é atrofiada” (JAKOBSON, 1985,
p. 53). Sabe-se agora, devido a certos estudos semidticos,
que a escritura literdria, pictdrica, poética, artistica em
geral assume como objeto de estudo (o herdi bachtiniano)
nao o contesido, mas a forma, nio o “o que coisa” ¢ dito,
mas o “como” ¢ dito, nao a prosa, mas a poesia (como diria
Jakobson, idem): nao h4 rima sem o ritmo, niao h4 sentido
sem o som, nao hd frase sem enunciacio (BACHTIN).

E o que Bachtin (2010) explica, no campo da
Literatura, com a distin¢ao entre o “estilo linear” de
transmissao da palavra dos outros — na qual o que ¢
percebido, ¢ apenas o o que coisa, enquanto o seu como
permanece além do limiar da percepcao —, ¢ o “estilo
pitoresco®, em que se “ndo ¢ apenas o seu sentido objetivo
que ¢ apreendido, a asser¢ao que estd nela contida, mas
também todas as particularidades linguisticas da sua
realizacio verbal 77 (BAKHTIN, 2006, p. 154).

O estilo pitoresco em que o impulso ¢ aquele de “apagar
as fronteiras do discurso citado, a fim de colori-lo com as
suas entoagoes, o seu humor, a sua ironia, o seu 6dio, com o
seu encantamento ou o seu desprezo ” (BAKHTIN, 2006,
p. 154). Da mesma forma Deleuze (2008), em Logica della
sensazione®|Ldgica da sensa¢io), referindo-se a pintura de
Francis Bacon, distingue o “figurativo’, o recalcar a figura
assim como ela ¢, ilustrando-a, do “figural”, entendido este
ultimo como alteragao da ordem estabelecida.

6 “stile pittoresco”. Em tradugio portuguesa, essa expressio encontra-se como

“estilo pictérico” (BAKHTIN, 2006).

7 “percepiscono non solo cio a cui si riferisce e cid che intende il suo contenuto, ma
anche tutte le particolarita linguistiche della sua incarnazione verbale” (BACHTIN,
2010, p. 97).

8 “indebolire i confini dell'enunciazione pud avere origine dal contesto dell’autore,
il quale permea la parola altrui delle sue intonazioni, del suo humor, della sua ironia,
del suo amore o del suo odio, del suo entusiasmo o del suo disprezzo” (ibidem).



[...] sobre esse terreno [...] leva [...]
uma enunciacao em favor da sua “cor”
[...]. Nas obras literdrias, isso é muitas
vezes composicionalmente expresso
pelo aparecimento de um narrador
que substitui o autor propriamente
dito. O discurso do narrador ¢ tio
individualizado, tio “colorido” e
tao desprovido de autoritarismo
ideoldgico como o discurso das
personagens. A posi¢io do narrador
¢ fluida, e na maioria dos casos ele
usa a linguagem das personagens
representadas na obra. Ele nao pode
opor as suas posi¢oes subjetivas,
um mundo mais autoritdrio e mais
objetivo ? (BAKHTIN, 2006, p. 154-
155)%.

A tendéncia ao “estilo pitoresco” ¢ caracterizada
por “um desenvolvimento notdvel dos modelos mistos
de transmissio'"”, diz Bachtin (ibidem, p. 155), “do
discurso: o discurso indireto sem sujeito aparente e,
particularmente, o discurso indireto livre, que ¢ a forma
tltima de enfraquecimento das fronteiras do discurso

9 “Su questo terreno si produce anche una certa ‘colorazione’ dellenunciazione
alerui [...] Nelle opere letterarie cio si manifesta, sul piano della composizione,
nell'apparizione di un narratore, che prende il posto dellautore nel senso
usuale del termine. La sua parola ¢ individualizzata, colorita e non autorevole
ideologicamente, non diversamente da come lo sono le parole dei personaggi.
La posizione del narratore ¢ mutevole e, nella maggior parte dei casi, egli parla la
lingua dei personaggi raffigurati. Egli non ¢ in grado di contrapporre alle posizioni
soggettive un mondo pitt autorevole e oggettivo” (ibid., p. 98-99).

10 BAKHTIN, M.M. Marxismo e filosofia da linguagem. Preficio de Roman
Jakobson, apresentacao de Marina Yaguello, tradugio de Michel Lahud e Yara
Frateschi Vieia. Sao Paulo: Hucitec, 2006.

11 “un notevole sviluppo delle forme miste per riportare” (BACHTIN, 2010, p.
101).
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citado '?” (ibidem), sob este aspecto, “o discurso literario
transmite com muito mais sutileza que os outros todas as
transformagées na inteorientagio sécio-verbal '*” (ibidem,
p- 156). O “estilo pitoresco” se distingue, por exemplo,
nos diz ainda Bachtin, da retérica: “o discurso retdrico,
diferentemente do discurso literdrio, pela prépria natureza
da sua orientacio, niao ¢ tao livre na maneira de tratar as
palavras de outrem '’ (ibidem), & escuta da palavra dos
outros. A retdrica exige que haja uma percepgao clara das
fronteiras entre discurso préprio e discurso dos outros ¢
o discurso das “partes” que falam, mas nao dialogam. “cle
tem’, diz Bachtin, “de forma inerente, um sentimento agudo
dos direitos de propriedade da palavra ¢ uma preocupacio
exagerada com autenticidade” “(BAKHTIN, 2006, p.
156).

Pode-se dizer, todavia, que os olhos do leitor-
escritor, em sua entidade dualistica e ambivalente, sempre
desloca a aten¢do do uso instrumental da comunicacio-
informagio da imagem e da palavra, do dito, do ébvio,
da literalidade para a literariedade, ao sentido /iterdrio,
a obtusidade do dizer (BARTHES, 2004). Isso implica
uma prevaléncia da expressividade, de um certo modo
revoluciondria, da significincia sobre a significagio.

A agao do ler ¢, portanto, insepardvel daquela do
escrever — ainda neste caso nio entendamos o “escrever 2

12 “il discorso: il discorso indiretto improprio e, sopratutto, discorso indiretto
libero, in cui i confini dell’enunciazione altrui sono massimamente indeboliti”

(ibidem).

13 “sotto questo aspetto, l'arte verbale ¢ tra i vari tipi di discorso quello che
maggiormente riesce a cogliere ¢ a rendere tutte le variazioni che intervengono nel
reciproco orientamento socio-verbale del discorso” (ibidem).

14 “Il discorso retorico, gid per il fatto che ha un suo proprio orientamento
finalizzato, a differenza di quello artistico, non ¢ come questultimo altrettanto
libero di potersi dedicare alla parola altrui” (ibidem).

15 “le¢ connaturatounospiccato senso del diritto di proprietasulla parola, ed ¢ particolarmente
puntigliosa nelle questioni riguardanti lautenticita” (BACHTIN, 2010, p. 101).



letra” (BARTHES, 1998; 1999; 2004), em que escrever
significa também interpretar, traduzir o texto, mesmo
no caso em que o texto seja escrito em uma lingua nao
estrangeira para o leitor. A “leitura ¢ escritura” (ri-scritura/
de-scritura  [re-escritura/de-escritura]), como Roland
Barthes sublinhou repetidamente. Essa operagao de leitura/
escritura ¢ vital para o texto de escritura.

Infelizmente, como o préprio Barthes observa, nos
dias de hoje, aqueles que leem — a massa de (presumidos ou
sedicenti[quesedizem])leitores,comoele [Barthes] entende
— ndo escrevem, sao apenas leitores “condenados a uma
tinica prestacio (o ler, por enquanto)”. Consequentemente,
como Barthes sugere, a unica solu¢ao para superar essa
“maldi¢ao” ¢ reencontrar a disponibilidade de escuza, de
compreensio respondente, ¢ aquilo que ele recomenda ¢:
“fazer do leitor um escritor”.

Aescutaéosignodistintivodaescriturabarthesiana.

No sentido obtuso, a relacao direta, imediata entre
significado e significante, a relagio de tipo semintica ¢
interrompida. Barthes (2004, p. 55) diz com muita clareza
que “o sentido obtuso ¢ um significante sem significado”
O sentido obtuso, o significante, aparece, portanto, nio
como filiagio do significado, como uma consequéncia
sua, subordinado a ele, mas como uma surpreendente e
inesperada novidade.

O terceiro sentido, ou sentido obtuso, como diz
Barthes (2004), estd extremamente ligado 4 dimensio
musical, 4 dimensio auditiva: feliz coincidéncia, diz
Barthes, ¢ que, no paradigma cldssico dos cinco sentidos,
o terceiro se refere, de fato, ao sentido auditivo. Essa
relagao entre o sentido obtuso ¢ a dimensiao musical do
texto se realiza, de acordo com Barthes, no momento
em que “‘a escuta’ (sem referéncia a uma phoné unica)
detém em poténcia a metafora que melhor se adapta ao
“textual”: a orquestragio, o contraponto, a estereofonia’.
A orquestragio, o contraponto, a estereofonia sao
modalidades da textura musical, nas quais os significantes
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sao livres das relagoes com os seus préprios significados e
sao entrelagados entre eles mediante regras sintdticas. O
terceiro sentido, ou sentido obtuso, ¢, portanto, a dimensio
musical do texto.

Bachtin também wusa um termo “musical”:
polifonia. Referindo-se & Literatura e, em particular, ao
romance polifédnico que Bachtin faz comecar com a obra
de Dostoevskij. Polifonia ¢ também um conceito central
na pesquisa tedrica e criativa de Ejzenstejn, no texto
cinematografico. A orquestra, diz Ejzenstejn, representa
o protétipo de um procedimento correto que visa utilizar
cada setor expressivo ao mdximo de suas possibilidades,
sabendo, a0 mesmo tempo, coloci-lo no ensamble geral.

Polifonia como heterogencidade dos meios
expressivos, cujas “vozes” sao reciprocamente respeitadas
e distintas, embora coordenadas através de uma habil
“orquestracao”. A polifoniaé, portanto, funcional para fazer
emergir, em um dado momento da realiza¢io do discurso
filmico, um determinado elemento expressivo ao méximo
de suas possibilidades e atuar, mais do que outros, como
significante principal. A polifonia ¢, portanto, concebida
como uma alternincia dos meios expressivos em fung¢io do
efeito dramattrgico. No entanto, isso nio significa que mais
meios expressivos possam ser utilizados simultaneamente.
Se isso ocorre, todos eles se anulam. A alternincia nao ¢
assujeitamento, mortificagio de um meio expressivo para a
vantagem de outros, mas esses devem se alternar de acordo
com as necessidades expressivas. A orquestragao comporta,
portanto, uma calculada emergéncia de um meio expressivo,
precisamente através do uso correto e apropriado dos
outros (PETRILLI; PONZIO, A., 1999).

A obra filmica, como obra artistica, exige que
nos desviemos do “cronotopo cotidiano”, em favor do
“cronotopo literdrio”, em fun¢io do ponto de vista (do
como), estabelecendo uma nova ordem de concatenacgio
e um novo sistema de relagdes, com o dnico propdsito



de conferir A realidade passiva e estdtica uma dramdtica e
dinimica eficdcia capaz de expressar uma concep¢io do
mundo.

Polifonia dramatutrgica, separagio e ruptura dos
meios passivos e realisticos, jun¢dao de coisas geralmente
mantidas separadas e distintas é o que Ejzenstejn chama Ex-
stasis, literalmente “sair fora de si” e que pode indicar um
modelo dindmico e temporal das passagens e comutagio de
um registro expressivo para outro (da imagem a musica, a
cor). O conceito que Ejzenstejn chama de “ex-stasis”, pode
ser associado aquele bachtiniano de “corpo grotesco”, em
que cada coisa ¢ vista no devir e coligada inseparavelmente
com outras coisas, em um processo generativo, como criada
e criador: “o corpo grotesco é um corpo em movimento |...],
jamais estd pronto nem acabado: estd sempre em estado de
construgao, de criagdo, e ele mesmo constréi outro corpolé”
(BAKHTIN, 2013, p. 277, grifo do autor) '. Esse processo
dinimico do signo foi evidenciado também por Peirce em
sua concepg¢ao do pensamento como um reinvio de signo
a signo que sao “interpretantes” uns dos outros e que se
seguem sem fim, uma cadeia ininterrupta de signos que
Peirce (2003) chamou de “semiose ilimitada”, ou o “jogo
do fantasiar”

Em Bachtin, o cardter polildgico de uma obra
literaria nao se dé pela presenga da formado didlogo classico,
pela sucessao de situagoes em que os personagens dialogam
entre si, da quantidade de partes que se apresentam no
texto, mas diz respeito, ao contrario, & possibilidade da
obra de ser discurso a mais vozes, com diferentes pontos
de vista (como refragio de vozes, ¢ nio as reportando
monologicamente e de maneira 7ond-tona [enfadonha e

16 Il corpo grottesco “non é mai dato né definito: si costruisce e si crea continuamente,
ed é esso stesso che costruisce e crea un altro corpo” (BACHTIN, [1979] 2001, p. 347,
grifo do autor).

17 BAKHTIN, M. M. A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o
contexto de Francois Rabelais. Traducio de Yara Frateschi Vieira. Siao Paulo:
Hucitec, 2013.
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de um tom s6] como reflexo).

Tudo isso, no entanto, nio pode ser encontrado
apenas no texto verbal. O convite a escuta ¢ direcionado
também em relacio a imagem: “escutar a pintura’ ¢ o
convite estendido por Derrida (2005) em La veriti in
pittura [A verdade em pintura).

Como a lingua constringe a dizer, ditando regras,
cédigos € registros, também a imagem me constringe,
diz Barthes, a manter sempre uma expressdo, a sair da
neutralidade, em que o neutro ¢ o marginal, o irrelevante, o
futil, o excedente, o cardter evasivo, o “detalhe exorbitante
e inatil”, uma digresséo nao somente na escritura, mas na
propria vida. O infunzional, a alteridade que ¢ subtraida do
dominio do sujeito, do verbocentrismo.

A imagem que tenho antes de tirar uma foto
assumindo uma pose, diz Barthes (1980), ¢ sempre pesada,
imovel, forte.

A pose ¢, portanto, uma tentativa de se tornar
significante de si mesma, de se tornar signo, de se colocar
no lugar de si mesma, de se imitar, de representar a
si mesma, de significar-se ¢ estabelecer uma relagio
seméintica consigo mesma. Esse tipo de imagem pode
somente continuar a repetir uma pose com a qual existe um
vinculo de coincidéncia, de identidade, sem possibilidade
de se libertar e com a qual adere ponto por ponto, sem
deixar espagos vazios. Na repeti¢do, na representagao da
imagem como pose, a fotografia se desenvolve sem ulterior
desenvolvimento: mostra-se nos seus interpretantes
de identifica¢io, fechando-se sobre si mesma e nio
considerando  os interpretantes de compreensio
respondente.

A fotografia ¢, assim, constringida a dizer tudo, ¢
uma imagem saturada, diz Barthes (1980, p. 93): “imagem
que produz a Morte querendo conservar a vida '¥”.

Mas a fotografia ¢ “uma vez”, como afirma Wim

18 immagine che produce la Morte volendo conservare la vita” (BARTHES, 1980, p. 93).



Wenders (2015), nio prevé a repeticio, testemunha a sua
existéncia do que nao ¢ mais, testemunha a existéncia
passada de um fato, certifica um fato, exceto quando essa
fungio de certificagio ¢ colocada em crise a partir do sentido
obtuso, do terceiro sentido, uma escuta sem orelhas, assim
como a visio se escreve no movimento sem ver (“ougo sem
ver, e assim, vejo’, Fernando Pessoa, em Wenders, Lisbon
Story, filme de 1994), sem olhos, diz Derrida (aveugle-
voyant [cego-vidente]), em uma espécie de trago cego em
que o que se pode pre-ver nao ¢ a escritura de pesquisa. A
escritura do escritor ¢, acima de tudo, uma escritura sobre a
escritura (¢ uma escritura ao quadrado, diria Derrida).

A foto-grafia sabe, também, de escritura, escrever
em luz, escrever com a luz. Embora sufocada na pose, nao
¢ possivel destruir a sua duplicidade, o seu intercorpéreo
dialogismo, que a torna precisamente escritura irredutivel
a qualquer identidade que nao leve em conta a alteridade,
apresentando-se ¢ expondo-se, mas sem representar ¢, por
diferimento, remetendo a outro, por semelhanca iconica
que Barthes define como “esséncia”, em seu ensaio “A cAmara
clara”, de 1980. Nesse ensaio, Barthes pesquisa uma imagem
de sua mie que seja fiel a ela, mas que, paradoxalmente,
reencontra-a em uma foto de sua mae quando crianga,
cronologicamente em uma memoria impossivel.

O que ¢, antes de tudo, essa escritura? Nao faltam
as descri¢oes puramente linguisticas da 4rea conservadora
ligadas a tradigao da escritura como uma transcrigio. Esta
¢, sem duavida, a ideia dominante de instrumentalizar cada
linguagem ou escritura, muitas vezes resultado de algumas
contribui¢oes de um certo tipo de linguistica fixada para
caracterizar a lingua sobre as regras da comunicabilidade
como unico carater especifico da lingua.

As vanguardas artisticas, todavia, refiro-me
sobretudo aqueles movimentos artisticos de poetas e
pintores que comegaram na Russia nos anos de 1910
e duraram quinze anos, demonstraram amplamente
como eram subversivos os instrumentos literdrios (aqui
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o grau de literariedade nio se refere exclusivamente a
Literatura) como formas de protesto contra uma certa
tradicdo ¢ representacio da realidade. Esses instrumentos,
principalmente e programaticamente conduzidos em um
sentido anti-académico, antilinguistico e antigramatical
contra o Significado ', nao apenas destacaram a
estreitissima relagio com aquelas ciéncias que com a
Literatura se confinam (a linguistica, a sociologia, a
filosofia?® da linguagem, etc.), mas eles também mudaram,
de fato, a reflexao da complexa vastidade do signo, do
texto, da escritura, da linguagem sobre todo o panorama
semidtico atual.

A complexidade do texto ¢ diretamente
proporcional ao grau de expressividade, de literariedade e
inversamente proporcional & comunica¢io-informacio, ao
seu (de)grau de mera instrumentalidade.

E notério como em algumas linguagens especificas
prevalece a comunicacio sobre cada possivel expressio.
Bachtin (2014) demonstrou isso amplamente analisando a
linguagem jornalistica em contraposicao a escritura literiria
em Dostoevskij e Pasolini (2003; 2005) estendeu o sentido
até se referir 3 comunicagio de massa, A lingua técnica,
unificada e nacional, do processo de aculturacao da escola
ao sistema de homologagao televisiva.

Se, de fato, a linguagem de um artigo jornalistico ¢
extremamente instrumentalizada e entendida como modelo
de uma sociedade racionalista e, portanto, “anti-expressiva”
(PASOLINI, 2003), j4 que climina da gramdtica de uma
lingua apenas os elementos que “servem” & comunicagio,
quanto mais a linguagem da televisao resulta ainda brutal
na sua fun¢io mond-tona e¢ homologadora das outras
estratificagdes linguisticas, traduzidas naquele tipico

19 N. T.: Uso de maitscula para denotar o Poder intenso do termo; movimentos
que lutavam contra o Poder, contra o Significado na Lingua; contra o Sistema.

20 N.T.: Uso de minusculas também de forma intencional, na denotagio do espago
reduzido das ciéncias outras.



“reticulado de frase que repete médulos o mais possivel
iguais”, unificada também na pronuncia, no “tom da voz”,
do “ditado televisivo” (ibid., p. 16-17), extremado no slogan
e na publicidade.

Segundo Pasolini, “as novas questoes linguisticas”,
como ele préprio assinala, agora se enquadram em um
processo irreversivel de unificagio da lingua nacional em
uma lz’ngua técmica, uma lz’ngua comunicativa em detrimento
de uma lingua expressiva. Esse processo se estende a todos
os niveis da linguagem oficial, do literdrio ao politico,
este tltimo constituido de frases feitas e grosseiramente
técnicas, imbuidas de linguagem tecnolégica, ou melhor,
tecnocrdtica, de uma civilizagao altamente industrializada,
para demonstrar como agora os centros criadores e
unificadores da linguagem nio siao mais as universidades,
mas as empresas (PASOLINT, 2003, p. 18).

A prevaléncia do fim comunicativo sobre o
expressivo, adverte Pasolini, traria a técnica (como era
de fato), ¢ nio mais a literatura, como o guia da lingua,
chegando a integrar a mesma lingua no ciclo de produgio-
consumo, tornando-a, de fato, consumivel.

Nio apenas para Pasolini, mas, de maneira mais
geral, para o escritor que quer se ocupar da linguagem,
por si s nao se interessa com a nova lingua tecnoldgica,
se nao a detestando, sem, todavia, ignord-la, opondo-se
constantemente a ela, em que o escrever, a escritura é o
unico ato de resisténcia a homologa¢ao dominante.

Do leitor-escritor, portanto, nao se espera outro:
em outras palavras, que ele saiba arriscar o confronto ¢ que
esteja disposto a fazer a si mesmo, e a outros, perguntas
que nao estao nem perto de quem leva o texto ao pé da
letra, de quem literalmente segue o texto. Aquele que 1é
sobre a onda da escritura inventa, cria, tenta, traduz, faz
uma operac¢ao unica e sem réplica, escreve reinventando o
texto, assim como aquele que escreve reinventa a escritura,
uma tentativa infinita de celebrar a escritura no préprio ato
de torna-la inven¢ao surpreendente — nao incluindo entre
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esses aqueles que escrevem acreditando que a escritura ¢
apenas um instrumento de comunicacao.

O leitor que, ao invés, ndao consegue se distanciar
do texto, subtrai-se de certos critérios diddticos, dogmas
estéticos e ideais institucionais, pertence a trama do mundo,
entrelacando-se a ela [trama do mundo] e mantendo, de
fato, um estado de fato constituido, na sua delimitacio
territorial, de “nao-lugares” que representam essa época,
identificdveis tanto nas

instala¢oes necessdrias a circulagao
acelerada de pessoas ¢ dos bens
(estradas  de alta  velocidade,
entroncamentos, acroportos) quanto
os préprios meios de transporte ou
os grandes centros comerciais ou,
mesmo, os campos de refugiados onde
estio estacionados os refugiados do

planeta *'(AUGE, 2002, p. 36).

O verdadeiro leitor, pelo contrério, — isso também
se aplica ao leitor-observador na esfera nao-verbal — ¢
figurével como criador em segundo, também o escritor
de um ato criativo que conduz o texto em didlogo com
o mundo, lendo e interpretando. O leitor-escritor que
opera essa arte escreve da iconicidade do texto, da sua
interpretabilidade, acionando nisso o jogo da escritura,
entendido este ultimo como um estratagema indireto de
uma pesquisa sem fim, sem solugéo €, juntos, “infinito
entretenimento” (BLANCHOT, 1977).

O leitor que ndo deixa de se concentrar sobre a
lingua, e que continua a chamar as coisas nomeando-as,
obedece e atende s exigéncias e as edificagdes da realidade

21 “istallazioni necessarie per la circolazione accelerata delle persone ¢ dei beni
(strade a scorrimento veloce, svincoli, acroporti) quanto i mezzi di trasporto stessi
o i grandi centri commerciali o, ancora, i campi profughi dove sono parcheggiati i

rifugiati del pianeta” (AUGE, 2002, p. 36).



representacional, mas “o que se vé nunca estd no que se diz
222 (FOUCAULT, 2001, p- 23).

Por outro lado, o leitor-escritor que 1é traduzindo
hipotetiza estratagemas, produz anticorpos, reorganiza
a textura do texto de modo que saiba falar, escrever,
desenhar, modelar — evitando as prescri¢oes da razao
dogmitica, através de um diferimento continuo, um
movimento que contesta a propria lingua que usamos
acriticamente ¢ que consequentemente nos reduz a seus
empregadores — a “lingua fascista” (BARTHES, 1981) que
nos constringe a dizer, repetindo termos e significados para
“ouvi dizer” e “frases feitas”. A lingua manipula os objetos
com signos alheios a eles, tanto ¢ que “quando diz Mundo,
ele [o homem] nio possui, depois de tudo, mais que um
bizaro fragmento de visdo, e o arredonda em sua boca*”
(VALERY, 2003, volume IL, p. 19).

O texto icoOnico, ao contrario, é entretecido de
uma escritura que nao permite a lingua de conté-lo, de
assinald-lo, de rotuld-lo, de marca-lo. Pesquisa na visao:
o texto iconico busca indefinidamente uma escritura da
qual tudo o que ¢ torna-se nela, ¢ apenas uma tradugao.
Como j4 observava Merleau-Ponty (2003, p.71), “em torno

de uma intencdo de significar **” os objetos, “a palavra vai

tateando® .,

A escritura, ao nio aderir ao mundo do idéntico,
nao pode ser dita nas formas usuais e usadas da lingua. Em
vez disso, a escritura nos permite de fazer falar a lingua, de

fazé-la falar do indizivel, do inaudivel, do invisivel, isto é,
22 “cid che si vede non sta mai in cio che si dice” (FOUCAULT, [1966] 2001, p.
23).

23 “quando dice Mondo, egli ['uomo] non possiede, dopo tutto, che un
bizzarro brandello di visione, e I'arrotonda sulla sua bocca” (VALERY, 2003,
vol. IL, p. 19).

24 “intorno ad una intenzione di significare” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 71).

25 “la parola va a tastoni” (ibidem).
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de tudo o que essa lingua nio consegue dizer, de tudo o que
essa lingua nao consegue, nem sequer, conceber.

A escritura colhida no signo iconico (PEIRCE,
2003), mostrando-se abertamente e em publico, é um texto
sempre exposto, sem abrigo, sem morada, que nao encontra
justificagao nos alibis que as [6gicas ideoldgicas fornecem e
que, alids, estao bem garantidas pela representagio. Embora
seja um dispositivo que se expde, esse tipo de texto, todavia,
mostra-se sem se expor, assemelha sem identificar, mostra a
superficie de seu rosto sem nunca se referir ao objeto, nio
se deixando dizer de uma vez por todas, de modo claro,
univoco e definitivo: ele se expoe assim sem explicar, sem
tentar precisar, apesar de nao dar razao, apesar de nao aderir
a representagao com genuflexdes, reveréncias obsequiosas e
homenagens solenes.

Por isso, estimulamos incessantemente uma visio
semidtica que nos permite nao sé ver as coisas de um
certo modo, de um certo ponto de vista signico - um olho
“talhado para ver”, mais uma vez na imagem do aveugle-
voyant (tendo algo a ver com a cegueira, em uma hipdtese
“ab-ocular” em que “avengle deriva de ab oculis: nio do ou
através dos olhos, mas sem os olhos”, diz Derrida, 2016,
cego, mas vidente, 1990) - mas, o mais importante ¢ vital,
nos d4 a (re)habilitagao para voltar a escrever.

O fato ¢ que a possibilidade semidtica consiste
precisamente nessa reflexdo critica. “Semiética” (distinta
da “semiose”) ¢ aquela particular atitude, aquela especifica
tendéncia do animal humano para refletir sobre seus
proprios signos e dos outros, e, portanto, também o que
esta na base de sua condic¢ao de tnico responsavel em nivel
planetdrio (incluidos o nivel do mar e as temperaturas fora
de controle), mas também o unico capaz de re-escrever,
de re-configurar a superficiec do mundo atual através de
estratégias textuais e nas formas incomensuraveis que lhe
convém (desenho / pintura / escritura).

Na semidtica de Peirce (1931-58, p. 8.183), o



7

Dynamical Object [Objeto dindmico] ¢ *“o objeto como
ele ¢7, “objeto realmente eficiente, mas nao imediatamente
presente 77 (ibid., p. 8.343). “O objeto imediato”, o objeto
imediatamente presente no signo, tende, gragas ao seu
componente icdnico, em dire¢io ao “objeto dinimico”
E, de fato, o icone que permite a superagdo da convengao
simbdlica e da causalidade-contiguidade do indice: o icone
¢ a for¢a motriz da abdugao, que, ao contrério da dedugao e
dainducao, tem uma natureza predominantemente iconica.
A ampliagao qualitativa da visao ¢ iconica, abdutiva.

E evidente que o texto icOnico - que em outros
lugares, por comodidade, eu batizei de “artesto” (PONZIO,
L., 2010) - ¢ um tipo de signo muito complexo ¢ raro e,
como tentei descrevé-lo, ele é dotado de uma escritura
distraida e imemorial, uma escritura sem memdria ¢ sem
morada, uma escritura na qual os significados se ignoram
reciprocamente € se tornam inevitavelmente antipaticos as
regras da lingua.

Esse tipo de escritura tem a capacidade de explorar
os intervalos, de sondar as pausas, de vasculhar os espagos
em branco, de escutar os siléncios, ou seja, aqueles lugares
onde nao hd nomes nem representagdes. Nesse sentido, o
texto/signo icdnico se pode ver, torna-se visivel, mas sera
impossivel dizé-lo em sua totalidade.

Como dissemos, pouco a pouco ¢ que nos
aproximamos do texto icdnico, a palavra se perde muda
[relativo a mutismo]: o escritor desenha novas palavras,
tanto quantas ecle precisa das palavras, reinventando a
escritura, sem, todavia, deixar nenhuma pista, em um
discurso sempre vago e carente de palavras. Portanto, o
texto icdnico, visto em seu inacabamento, ¢ um passo
inacabado, um passo sem pegadas (DERRIDA, 2005),
sem pistas, resultando em texto intratdvel, inconsumével,
paradoxalmente ilegivel. Ha coisas que o sistema nao

26 “loggetto quale esso ¢” (PEIRCE, 1931-1958, p. 8.183).

27 “oggetto realmente efficiente, ma non immediatamente presente” (ibidem).
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pode assimilar, nao pode digerir, “uma delas ¢ a poesia; a
“consumacao ¢ do livro, ¢ da edi¢ao, mas nao da poesia”: “a
poesia ¢ inconsumavel” (PASOLINTI, 2005, p. 65).

Ao contririo da transcrigao, a escritura - nao
apenas a escritura artistica -, a escritura como uma
capacidade sintatica espécie-especifica do animal humano
(SEBEOK, 1984), combinatéria, como bricolagem,
como re-composi¢ao, ¢ também inovacao, remodelagio,
requalificagdo da vida, bem como um recomego de uma
“vida nova”.

O texto de escritura em sua modalidade de “écriture
avant la lettre” [scrittura prima della lettera] (LEVINAS,
1982), da escritura como modelagem priméria antecedente
ao falar e a transcrigao, nao ¢ o que estd escrito, nao se faz
encontrar na inscricao da letra indelével. No texto literdrio,
na trama das letras dispostas na pagina de maneira linear,
entrevé-se um entrelacamento, inscreve-se um esbogo,
delineia-se um estratagema que conduz além do ver, porque
exige nao sé a saida dos limites do préprio horizonte, mas
também o desvio do olhar, levantando os olhos do escrito
ou apertando-os, o que permite a escuta. E um texto que a
leitura reescreve, nao arbitrariamente, mas em um didlogo
inexaurivel, que consiste no encontro de palavras, da palavra
que fala & palavra que escuta. Se o texto-atestado pede para
ser encontrado, restituido, a escritura, ao contrdrio, perde-
se no fio do discurso ¢ nao deixa nenhuma pista de si na
materialidade das letras e na concatenagao das palavras que
a leitura percorre.

A leitura, como compreensio respondente, ¢ uma
operacao de reescritura intermindvel. Normalmente, o
sentido do que estamos lendo ¢ dado por partes do texto,
de linhas, de palavras que nao temos mais diante dos olhos,
as quais superamos, deixamos para trds, que existem apenas
como nossa retengio, como recordagio. E nessa superagio
do escrito, nesse alongamento para além, que o texto, a
escritura maximamente se dd a ler. O que retemos da obra ¢



esse deixar o texto para trés.

Enquanto lemos, algo permanece certo, mas, ao
mesmo tempo, apagamos o resto. Isso acontece mais com o
texto literdrio, poético, que ¢ dificil de reter, de conservar,
de possuir. Assim, o texto que acreditamos ter lido,
paradoxalmente, nunca foi lido. Mas ¢ precisamente essa
leitura intermindvel, que nao consegue, com seu conter,
seu deter, seu reter, exaurir o texto - essa leitura que, no
momento que afirma um sentido, inevitavelmente perde
os outros e, no momento que decide um percurso, deve
transcurar os outros - para permitir ao texto de viver como
escritura, de viver no “tempo grande” de que Bachtin fala.

No texto da escritura, lemos traduzindo, lemos
escrevendo, reescrevendo, como se estivéssemos de frente
a um livro com paginas ainda brancas. O espago branco da
escritura ¢ abertura do texto, a porta, o acesso, uma chave
de leitura. “Escrever”, afirma Calvino (2002, p. 145), “foi
sempre tentar apagar algo ja escrito e colocar em seu lugar
algo que ainda nao sei se conseguirei escrever *”. A escritura
reescreve, melhor de-escreve, o texto, emancipando-o de
seu cardter informativo e tipogrifico, devolvendo-o a
paleta de interpretagio, expondo-o a gamas cromdticas
nao admitidas, colocando-o em didlogo com o que ¢
outro do idéntico, operando no limiar de algum lugar ¢ na
desterritorializa¢ao deste mundo.

Devemos, portanto, partir do pressuposto de que
existe, por um lado, o questionamento do mundo feito
apenas por enunciados afirmativos, organizados pelo
“trama do mundo” e, por outro lado, pelo movimento
visiondrio para alcancar o designio secreto do mundo: um
movimento sem fim, uma configuragéo incsgotével de uma
textura do mundo, nio em sua forma simbélica, mas na
rendicao/renderizacio de uma superficie interminével.

Aqui estdi o ponto a partir do qual se pode

28 “¢ sempre stato cercare di cancellare qualcosa di gia scritto e mettere al suo pos-
to qualcosa che ancora non so se riusciro a scrivere” (CALVINO, 2002, p- 145).
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compreender criticamente o movimento de visao e também
dar um salto desenvolto em dire¢ao a pesquisa de uma
forma inédita e inaudita, que atravessaria, mesmo que nao
de uma vez por todas, o diorama fraudulento oferecido
pela representacao.
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