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Resumo 

Este artigo discute um aspecto da dinâmica do campo religioso 
contemporâneo dentro do qual, apesar da religião continuar a ser um domínio 
fundamental da sociedade, cada vez mais indivíduos se autoidentificam como 
“sem religião” ou “espirituais, mas não religiosos”. A proposta é empreender 
uma análise teórica que, por suspeitar dos usos acadêmicos e leigos das 
categorias de religião e irreligião, faz da reflexão sobre eles o ponto de partida 
para discutir as relações entre o que é considerado religioso e o que fica 
classificado às suas margens. Nesse sentido, o trabalho pretende contribuir com 
uma problematização sociológica dos processos de definição dos significados 
e de elaboração das fronteiras entre as noções de religião e espiritualidade.  
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Between religious and secular: the spirituality in a non religious world 

 

Abstract 

This article presents an aspect of the contemporary religious field dynamics 
within which more and more individuals identify themselves as "nones" or 
"spiritual, but not religious," even though religion continues to be a fundamental 
domain of society. The aim is to undertake a theoretical analysis that, for not 
relying on the academic and secular uses of the religion and irreligion 
categories, considers the reflection about them the starting point to discuss the 
relations between what is considered religious and what is at its margins. 
Therefore, this work is an attempt to contribute to a sociological 
problematization of the definition processes of meanings and the elaboration of 
the boundaries between religion and spirituality. 
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Acompanhando a tendência mundial, o campo religioso brasileiro 
passa por um processo de ampliação progressiva do segmento 
autodeclarado “sem religião”, no entanto, a literatura sociológica 
aponta que tal fenômeno não indica que haja menos pessoas 
religiosas no país, nem tampouco que a teoria da secularização 
seja válida.  

Em um primeiro plano, como os dados do Censo do IBGE 
registram, há um aumento expressivo do segmento da população 
autodeclarado “sem religião” – em 1970 havia 0,8% e em 2010 
somava 8% –, porém, menos de 5% dos brasileiros incluídos nas 
categorias de irreligião são ateus ou agnósticos. O que evidencia 
que tais categorias englobam expressões religiosas de indivíduos 
que têm algum tipo de religiosidade, mas não se consideram 
religiosos por determinados motivos. 

É complicado designar as novas expressões religiosas no geral 
porque elas tendem a negar a identificação de seus repertórios 
como religiosos, preferindo caracterizá-los como filosofia ou estilo 
de vida. De acordo com Dawson (2007), os adeptos a essas 
práticas se opõem a determinadas tradições religiosas e negam 
que seus grupos possuam atributos religiosos. Isto porque 
consideram o repertório religioso tradicional como autoritário e 
inflexível, enquanto, em contraste, veem as espiritualidades como 
menos restritivas e mais ajustáveis às necessidades e aspirações 
individuais. 

A confusão surge quando, nos recenseamentos, esse contingente 
de pessoas é equivocadamente designado como “sem religião”. 
No entanto, como vimos, à exceção do segmento desse grupo 
que é ateu ou agnóstico, os demais indivíduos mantêm crenças 
religiosas, se consideram espiritualizados e desenvolvem 
religiosidades pessoais (BAKER; SMITH, 2009). Em resumo, as 
categorias de irreligião indicam que os indivíduos podem ser 
religiosos sem precisar se identificar como tais ou sem 
necessariamente definir de forma categórica seus pertencimentos.  

O fato é que as transformações nas formas de expressão religiosa 
contemporâneas impõem aos cientistas sociais o enfrentamento 
da dificuldade de nomear e definir os novos fenômenos religiosos. 
Isto porque, como Renée de la Torre e Eloísa Martín (2016) 
ressaltam, as categorias e os conceitos de religião são insuficientes 
para explicar essa diversidade das práticas e crenças que estão 
progressivamente se desvinculando de instituições religiosas 
convencionais. Uma consequência disso é a existência de 
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expressões religiosas que ficam classificadas às margens do que é 
considerado religião. 

As discussões sociológicas mais recentes a respeito deste tema 
reconhecem que a religião não é tão delimitada e homogênea 
quanto a noção moderna sugere, mas, sim, é formada por um 
gradiente de espiritualidades, atividades de Nova Era, 
religiosidades individuais, práticas de sacralização e assim por 
diante (KLIPPENSTEIN, 2005; MARTÍN, 2009). O problema é que, 
como Woodhead (2010) ressalta, a presença implícita de uma 
ideia de “religião verdadeira” continua a exercer influência nos 
estudos acadêmicos. E as noções adotadas para designar os tipos 
“alternativos” de manifestações religiosas pretendem delimitá-las 
como distintas de religião. 

Ciente disto, neste artigo, faço uma reflexão sobre os processos de 
elaboração e definição do que é considerado religião e “não 
religião”, colocando a categoria de espiritualidade no centro da 
análise. Isto porque este é um aspecto significativo da paisagem 
religiosa contemporânea – sobretudo no âmbito do segmento 
“sem religião”. Somado a isso, a espiritualidade tem um caráter 
relacional marcante e seus desdobramentos coabitam de formas 
complexas tanto com aspectos religiosos quanto com seculares.  

 

Escolhas não-excludentes 

Para esclarecer quem são as pessoas incluídas na categoria “sem 
religião”, Fernandes (2012) distingue cinco tipos que incluem 
indivíduos: a) de religiosidade própria que se desvincularam da 
religião tradicional e rearranjaram suas crenças com elementos do 
universo New Age; b) “sem religião” desvinculados que continuam 
a acreditar em Deus sem fazer novas composições – o que inclui 
os agnósticos; c) “sem religião” críticos às religiões; d) “sem 
religião” ateu; e) “sem religião” tradicionalizados que se declaram 
assim apenas por não terem tempo de frequentar Igrejas. 

O que é fundamental destacar sobre essa categoria é que ela 
não atesta exclusivamente que os indivíduos não são religiosos. Tal 
constatação foi feita por Lois Lee (2012; 2014), que analisou o que 
as categorias de não-religião aplicadas nos questionários de 
surveys mensuram. De acordo com a autora, esse tipo de 
categoria não pode ser utilizado para atestar processos de 
secularização porque não-religião é um termo pragmático e 
relativo que aponta posicionamentos definidos em contraste com 
formas religiosas convencionais. Por isso, a autora considera que 
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posições não-religiosas incluem aqueles indivíduos que rejeitam 
religiões tradicionais, mas se declaram “espirituais, mas não 
religiosos”. 

De fato, é notável o fenômeno de rejeição da categoria religião 
por pessoas que têm práticas espirituais, místicas ou reflexivas. 
Esses indivíduos consideram suas atividades como filosofia, fé, 
explicação ou estilo de vida e não como religião e, nos 
recenseamentos, eles acabam sendo agrupados como “outros”, 
“indeterminados”, “sem religião” ou “sem declaração” (MENEZES, 
2014). Sendo assim, a ampliação do segmento da população 
brasileira considerado “sem religião” não atesta que a religião 
esteja em declínio, mas indica que as categorias e os conceitos 
de religião e irreligião são limitados para dar conta das expressões 
religiosas contemporâneas. 

Um artigo publicado recentemente por Nicolini (2017) nos faz 
considerar que não há uma crise da religião, mas possivelmente 
uma crise das escolhas excludentes no formato de “ou se é 
religioso ou sem religião”, “sou espiritualizado, mas sem religião” e 
assim por diante. Isto porque, o posicionamento dos “sem religião” 
não se define pela escolha entre fé e ateísmo ou fé e razão. Na 
prática, eles se distinguem tanto das pessoas que possuem religião 
quanto dos ateus e agnósticos. Ademais, não promovem 
simplesmente um tipo de religião individualizada, mas uma 
religiosidade ou espiritualidade que se posiciona como distinta 
tanto da religião, quanto da secularização (NICOLINI, 2017).  

 

O que define religião? 

No âmbito das Ciências Sociais, Talal Asad (1993) inaugurou a 
problematização sobre o que é considerado propriamente 
religioso ao apontar as limitações analíticas de concepções 
universais de religião e, há uma década e meia, o autor 
reascendeu o debate ao publicar “Formations of the secular” 
(ASAD, 2003). De acordo com sua crítica, a categoria religião não 
pode ser universal porque foi definida nos termos em que as 
instituições religiosas ocidentais se organizam – com dogmas, 
autoridades, membros fiéis – e porque sustenta uma visão 
marcadamente moderna e cristã, sendo inadequada para 
analisar outros registros culturais (ASAD, 1993). 

O autor (ASAD, 2003) discute que não há nada que seja 
essencialmente religioso. Ainda assim, a acepção moderna de 
religião é compatível com os processos de delimitação das 
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fronteiras entre o religioso e o secular, e com base nisso, reforça a 
concepção de que os domínios das ciências, do senso comum, 
da estética, da política e da religião são independentes.  

Porém, os fenômenos religiosos têm várias dimensões – crença, 
pertencimento, prática e experiência – as quais podem ser 
combinadas de formas diversas nas vidas individuais (AMMERMAN, 
2006; 2010). E é um equívoco conceber a religião como algo 
institucionalizado em organizações religiosas formais porque tal 
formulação desvaloriza a religião vivida no cotidiano, que é 
dinâmica, múltipla, ambivalente, desorganizada, fluida e até 
contraditória (MCGUIRE, 2008).  

É importante notar, a partir disso, que nas experiências das 
pessoas religiosas não há uma linha clara separando religião de 
não-religião, e na sociedade em geral não há uma fronteira que 
indica onde as religiões acabam e os outros domínios sociais se 
iniciam. Sendo assim, os fenômenos religiosos são mais amplos do 
que a definição de religião como algo homogêneo, autônomo e 
organizado sugere.  

O problema surge porque essa concepção de unidade e 
sistematicidade também é etnocentricamente aplicada na 
descrição ocidental de outras religiões, assim como no estudo 
sociológico de outros discursos religiosos (STRINGER, 2011), inclusive 
aqueles que interessam a esta discussão – isto é, espiritualidades, 
religiosidades, práticas místico-esotéricas.  

Tanto ao nível do senso comum como no âmbito acadêmico, 
algumas das novas formas de expressão religiosa não são lidas 
como religião propriamente dita. Nesse sentido, é importante 
reconhecer que a percepção que aponta o declínio da religião e 
o aumento da espiritualidade como um movimento de soma zero 
de um ao outro, revela tão-somente o declínio da religião 
entendida como institucionalmente organizada, tradicional e 
comunitária – e não o fim da religião. Pelo contrário, a 
emergência e ampliação das espiritualidades revela que a 
religião em sentido amplo continua sendo valorizada: o que muda 
são as práticas dos indivíduos e as maneiras como eles as 
interpretam. 

Dentro dessa temática, McGuire (2008) esclarece que os 
conceitos acadêmicos de religião elaboram distinções que 
definem o padrão para a compreensão autêntica da religião, 
delineando quais crenças e práticas são legítimas, e também 
quais valores e ideais são válidos ou não. O problema, nos termos 
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de McCutcheon (1997), é que tais distinções endossam a 
autoridade de algumas organizações religiosas em moldar as 
fronteiras do que consideram práticas religiosas apropriadas.  

O fato é que as representações de religião não são neutras ou 
universais, mas têm implicações sociais e políticas que auxiliam a 
manutenção de um conjunto de práticas discursivas junto às 
instituições – religiosas ou não – nas quais esses discursos são 
articulados e reproduzidos.  

A problematização inicial deste artigo é justamente que, além das 
definições de religião favorecerem interesses de determinados 
atores religiosos em detrimento de outros, elas são inadequadas 
para análise de algumas das novas formas de expressão religiosa 
e são insuficientes para capturar uma multiplicidade de elementos 
constituintes do religioso de modo geral. Ainda que os cientistas 
sociais da religião tenham adotado inúmeros conceitos2 para 
designar as mudanças na dinâmica religiosa e o aumento de 
alternativas às religiões tradicionais em nível global.  

A rigor, o esforço dos autores, desde a publicação de Talal Asad, 
tem sido no sentido de dessubstancializar o conceito de religião. 
Na literatura sociológica sobre o tema há afirmações como a de 
Saler (2000) que atesta que se a religião for um conjunto, é um 
conjunto confuso, heterogêneo e plural, ou ainda como a de 
Stringer (2011), segundo quem, qualquer tentativa de definir 
religião é infrutífera porque não é possível reduzir a noção a certos 
elementos e elaborar um conceito preciso – já que as religiões 
nem sempre compartilham entre si algum traço comum ou 
características distintivas.  

Nesse sentido, a proposta deste artigo é empreender uma análise 
que, por suspeitar dos usos acadêmicos e leigos dos termos, faça 
da reflexão sobre eles o ponto de partida para discutir as relações 
entre espiritualidade e religião. O que não significa que se 
pressuponha que algo neste panorama de novas expressões 
religiosas seja essencialmente religioso. Pelo contrário, justamente 
por não haver uma definição substantiva possível de religião ou 
qualquer limite bem definido entre religioso e secular, 

 
2 “Campo religioso ampliado; religião difusa; religiosidade ou identidade religiosa flexível-flutuante; 
espaço religioso novo ou novas formas do sagrado na sociedade atual e nova sensibilidade 
místico-esotérica; sacralidade não religiosa e sacralização das relações individuais de 
transcendência; nova religiosidade sincrética, esotérica-holista da New Age, Novos Movimentos 
Religiosos ou novas formas da religião; nebulosa místico-esotérica e crédulos difusos; nebulosa 
heterodoxa; religiões seculares; religiosidade inorgânica; nebulosa polivalente da Nova Era; 
diversidade de identidades; diversidade nas formas de adesão; orientalização do Ocidente” 
(SIQUEIRA, 2008b, p. 435). 
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problematiza-se a elaboração de fronteiras discursivas entre esses 
domínios. 

 

Onde está a espiritualidade? 

O modelo do que é religião foi historicamente elaborado sob a 
influência do Cristianismo e considera a espiritualidade – assim 
como as religiosidades e práticas místico-esotéricas de Nova Era – 
como confusa ou caótica. No limite, relacionar religião a algo 
institucional e comunitário – de acordo com esse modelo cristão 
implícito – direciona as análises a considerar outros registros de 
práticas como imperfeitamente religiosas (FRIGERIO, 2016b). 

O fato é que o conceito de religião é complexo e, por seu turno, 
o conceito de espiritualidade é igualmente controvertido. Frigerio 
(2016a) aponta que há tanto ênfase demasiada no caráter 
individual das espiritualidades quanto uma visão estreita do que é 
religião. Para Bender e McRoberts (2012) nenhuma das categorias 
possui núcleo ou qualidades estáveis e por isso não cabe definir 
espiritualidade em comparação com religião – isto é, pela falta 
de organização hierárquica, instituições organizadas ou dogmas 
bem definidos. 

A propósito, de acordo com Ammerman (2013), as evidências 
empíricas não corroboram a polarização entre religião e 
espiritualidade, nem tampouco a interpretação da espiritualidade 
como uma alternativa cultural à religião. Acontece que a religião 
rejeitada pela categoria de espiritualidade é diferente da religião 
praticada e descrita por aqueles afiliados a instituições religiosas. E 
a espiritualidade endossada como alternativa e improvisada é tão 
praticada pelas pessoas religiosas quanto por aquelas que 
delineiam uma fronteira moral contra elas. 

A autora analisa que os indivíduos mais ativos em religiões 
organizadas são também aqueles comprometidos com práticas e 
visões de mundo espirituais. Além disso, de acordo com dados de 
suas pesquisas, as pessoas que defendem a existência da 
oposição entre religião e espiritualidade estão, na maioria das 
vezes, distantes de ambas (AMMERMAN, 2014). Ainda assim, essas 
pessoas – nem religiosas, nem espirituais – estão engajadas com 
discursos de manutenção das fronteiras entre as categorias. 

Outros pesquisadores (ZINNBAUER et al., 1997; 2000) que também 
compararam as respostas de indivíduos identificados como 
“spiritual but not religious” – em português, “espiritualizado, mas 
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não religioso” ou “religioso sem religião” – e “spiritual and religious” 
constataram que o primeiro segmento está mais inclinado a ver o 
religioso de forma negativa e a rejeitar religiões formalmente 
organizadas de maneira tradicional. Essas pessoas espiritualizadas 
geralmente não frequentam cerimônias religiosas, tendem a ser 
mais independentes, preferem elaborar uma espiritualidade 
individual e adotar crenças e formas de devoção não tradicionais 
– como as místicas e de Nova Era.  

Em resumo, ao contrário do que o uso consagrado da expressão 
“espiritual, mas não religioso” ou “religioso, mas sem religião” 
indicam, as duas categorias não são opostas, mas coexistem. E as 
noções de que a espiritualidade é o domínio da interioridade, 
individualidade e autonomia são questionáveis porque, apesar de 
realçarem certos aspectos do fenômeno, tendem a consolidar 
dicotomias analíticas – tais como, interno e externo, privado e 
público, afiliado e não afiliado (BENDER & MCROBERTS, 2012). 

Historicamente, as noções de espiritual e de secular foram 
produzidas em resposta à religião institucionalizada na 
modernidade ocidental (VEER, 2013). A genealogia da categoria 
espiritualidade revela vínculos tanto com a religião quanto com o 
secularismo (TONIOL, 2015). De acordo com Huss (2014), no limite, a 
categoria de espiritualidade desafia a própria oposição entre o 
religioso e o secular e contesta a afirmação de que estas seriam 
categorias fixas. Isto porque se vincula ao desenvolvimento de 
novos estilos de vida, práticas sociais e fenômenos culturais que 
não podem ser definidos nem como religiosos nem como 
seculares. 

Além disso, a ideia de espiritualidade consegue conectar 
diferentes tradições discursivas. E, nos termos de Ammerman 
(2014), mapear as categorias discursivas em ação no modo como 
as pessoas falam sobre religião e espiritualidade permite perceber 
que a espiritualidade abrange tanto os modos teístas quanto os 
extrateístas de ver o mundo. E que as duas visões de mundo 
coincidem de forma significativa com o que as pessoas 
consideram ser religião. 

O fato é que a espiritualidade se desenvolveu não apenas e nem 
principalmente dentro de organizações religiosas, mas, sim, em 
uma variedade de arranjos: seus discursos e práticas estão 
relacionados a diferentes imaginários sociais – sejam eles 
seculares, religiosos ou híbridos. No entanto, a espiritualidade não 
está difusa em todos os espaços sociais, tampouco é algo natural, 
evidente ou universal. Suas manifestações e conotações possuem 
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especificidades contextuais, traços históricos e características 
particulares dos grupos sociais que dela se apropriam (BENDER & 
MCROBERTS, 2012). 

As atividades seculares e religiosas estão conectadas a uma 
ampla rede que molda as manifestações contemporâneas da 
espiritualidade. E aí se incluem religiosidades, práticas místico-
esotéricas e de Nova Era, assim como filosofias de vida e 
experiências do sagrado que procuram se diferenciar das religiões 
ocidentais tradicionais e enfatizam a experiência individual 
(SIQUEIRA, 2008a; 2008b).  

A questão é que há diversas práticas e concepções que instituem 
a categoria de espiritualidade nos contextos sociais em que ela 
aparece. E, por isso, colocar a espiritualidade no foco da análise 
requer uma investigação das relações contextuais e 
contingenciais que a categoria estabelece com a religião - e 
com outros termos (TONIOL, 2017). 

 

A elaboração das fronteiras 

Por que algumas formas de expressão religiosa são classificadas às 
margens da categoria de religião ou à parte dela? Por que cada 
vez mais pessoas se identificam como “religiosas, mas sem 
religião”? E o que justifica essa recusa à categoria de religião e a 
escolha da noção de espiritualidade?  

Refletir sobre tais questões com base no que as expressões 
religiosas contemporâneas evidenciam requer uma crítica às 
noções de homogeneidade e dicotomia. Isto porque não existe 
uma fronteira bem delimitada separando as categorias e os 
conceitos de religião, “não religião” e espiritualidade. 

Como Beckford (2008) analisa, o rótulo de religião é atribuído a 
inúmeros arranjos sociais e práticas que estão total ou 
parcialmente fora da esfera de influência de organizações 
religiosas. E a variedade das formas de expressão religiosa está 
relacionada, sobretudo, a aspectos dos contextos socioculturais 
em que ocorrem. Isso significa que aquilo que é considerado 
religioso ou não, não está definido a priori, mas é elaborado e 
constantemente redefinido nas diversas situações em que o 
significado religioso é construído, atribuído ou desafiado.  

Ao longo de suas experiências, os indivíduos precisam decidir se 
uma ação particular se localiza dentro ou fora da fronteira do 
que conta como religioso. Ou seja, em determinadas 
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circunstâncias cotidianas, as pessoas precisam categorizar certas 
coisas como religiosas ou “não religiosas”. E esse processo 
interpretativo não é automático, mas situacional (BECKFORD, 
2008). 

Como Ammerman (2014) identificou, para a maioria das pessoas 
que afirmam ter uma sensibilidade ou conexão religiosa, a 
religiosidade não vem em um pacote organizado. Na prática, 
pertencimento religioso, tradição, crença e espiritualidade estão 
todos implicados, mas não de forma que se possa dizer qual 
precede os demais (AMMERMAN, 2014). O fato é que não existem 
momentos ou locais definidos para procurar pela religião ou pela 
espiritualidade: diferentes tipos de locais e conexões religiosos e 
seculares importam. 

Nesse sentido, investigar questões semelhantes às que fiz acima 
demanda uma análise dos critérios práticos e discursivos 
empregados pelas pessoas e também pelas instituições para 
elaborar as fronteiras entre o que conta como religião e o que 
fica às suas margens (BECKFORD, 2008).  

Como Ricardo Mariano (2013) pondera, a relevância heurística da 
perspectiva de Beckford está no fato de destacar que os usos, os 
significados e as fronteiras da religião são contingentes e estão 
em constante transformação. E que, portanto, é fundamental 
interpretar os processos através dos quais os grupos produzem, 
reproduzem, modificam, desafiam, defendem e rejeitam o que 
consideram como religião. 

 

Considerações Finais 

O fenômeno sobre o qual este artigo reuniu discussões está nas 
variadas performances religiosas (TONIOL, 2017); em diversos 
contextos sociais, espaciais e históricos; e possui um caráter 
relacional marcante (BENDER & MCROBERTS, 2012) entre a 
multiplicidade de expressões religiosas e seculares atuais. 

O labirinto entre o religioso, o espiritual e o secular é mais fluido do 
que aqueles que defendem as suas fronteiras percebem. E ao 
contrário do que as noções de “sem religião” ou “espiritual, mas 
não religioso” indicam, dentro da dinâmica do campo religioso 
contemporâneo, as opções entre religião e secularismo não são 
excludentes, principalmente se a variável da espiritualidade está 
incluída na equação.  
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De acordo com o que foi discutido ao longo deste trabalho, as 
investigações a respeito do tema demandam análises dos 
processos através dos quais as categorias produzem realidades, 
agenciam e mobilizam atores ou instituições – religiosas e 
seculares – em variados contextos sociais (TONIOL, 2015). Isto 
porque, assim como os processos de elaboração do que é 
considerado religião são situacionais (BECKFORD, 2008), os usos da 
categoria espiritualidade também devem ser compreendidos em 
contexto, isto é, dentro das relações de poder e de 
conhecimentos com as quais ela se articula cada vez que é 
enunciada (VEER, 2009). 

Vale registrar a sugestão de McGuire (2008), segundo quem, para 
compreender as práticas religiosas dos indivíduos em sua 
complexidade e dinamismo os pesquisadores devem, em vez de 
olhar principalmente para as filiações e participações 
organizacionais, enfocar os indivíduos, as experiências que eles 
consideram como mais importantes e as práticas concretas que 
compõem sua experiência e expressão religiosa. Isto porque não 
só as religiões mudam com o tempo, mas também o que as 
pessoas entendem como religião muda.  

No mesmo sentido, Taira (2010) propõe que pesquisas e análises 
são necessárias para confirmar o que conta ou não como religião 
em um contexto particular e quais são os critérios para tal 
classificação. Sob esta perspectiva, a questão a ser enfrentada 
pelos pesquisadores deixa de ser definir e redefinir o que é 
religião, e passa a ser tanto compreender o que é considerado 
como religião em determinado contexto histórico, quanto 
examinar criticamente os fatores que influenciam as definições e 
o discurso sobre religião, revelando as relações de poder ligadas a 
eles. 

As reflexões deste artigo indicam que há, portanto, uma demanda 
por investigar a produção de discursos e representações religiosos 
em meio a práticas sociais de contextos específicos. Como 
Giumbelli (2011) propõe, o esforço de contornar uma definição 
acadêmica de religião – e devo acrescentar, de espiritualidade – 
deveria ceder espaço à análise de determinada situação – 
designada por algum ator social como religiosa – em seus 
elementos correspondentes a instâncias de autoridade e 
processos de subjetivação.  
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