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Resumo

O objetivo deste trabalho é apresentar uma perspectiva acerca da desigualdade relativa a
argumentacdo. Considerando a importancia que a retdrica voltou a ter no século XX, e a
utilizacdo da argumentacdo em varios campos do saber, como no estabelecimento de
discussoes filosoficas, politicas e juridicas, a desigualdade de acesso a elementos que
propiciam uma melhor argumentacdo (como o acesso a educacdo, por exemplo), torna-
se importante para definir a capacidade que os individuos terdo de participar como
cidaddos ativos na sociedade a qual pertencem, seja atuando na esfera publica politica,
seja atuando como sujeitos de direito nos tribunais. Para analisar essa desigualdade
lanca-se méo das concepcoes de desigualdade de Charles Tilly e Amartya Sen.

Palavras-chave: retérica, argumentacédo, desigualdade.

INTRODUCAO

A relevancia de estudos retoricos tornou-se evidente durante todo o século XX.
A virada linglistica possibilitou o resgate de tal disciplina, excluida durante alguns
séculos do centro dos debates filosoficos e cientificos. Sua importancia torna-se patente
ndo somente por questdes de ornamentacdo e construcdo de um bom discurso, mas
porque uma argumentacdo consistente é fundamental para a realizacdo de uma série de
acOes, como a participacdo nos mundos politico, juridico, cientifico e filosofico.
Contudo, a construgdo de uma boa argumentacdo e de um discurso sélido exige alguns
recursos, como o dominio da lingua padréo e o conhecimento acerca do assunto do qual
se discorre. Esses recursos (além dos acima citados, uso de metaforas e epitetos,
citagcdes, referéncias, etc) podem definir a consisténcia do argumento, ou do discurso,
definindo a eficacia dos mesmos, e as limitacdes de participacdo dos individuos em

varios contextos. Mas 0 acesso a tais recursos ndo se encontra eqiitativamente
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distribuido entre os diversos grupos sociais. Assim, existe uma desigualdade de capital

retorico, ou seja, 0 acesso aos recursos que possibilitam a formacdo de argumentos

solidos ndo se encontra

igualmente  distribuido  entre  as
diferentes categorias sociais. Essa
desigualdade de acesso permite com
que determinados grupos tenham a
possibilidade de acumular os recursos
que possibilitam a constru¢do do
argumento  consistente,  formando,
assim, um capital retérico, excluindo o
acesso de outros grupos. Por mais que 0
talento individual faca com que
individuos  tenham  aptidées e
capacidades diferentes para argumentar
(como a boa oratéria, o carisma, a boa
articulacdo, também importantes para a
retorica), O acesso aos recursos que
formam o capital retoérico sdo
fundamentais para se definir o sucesso
da argumentacdo, e até mesmo a
participacdo  dos  individuos em
determinados contextos argumentativos.
Tal desigualdade limita as capacidades
que os individuos tém para buscar
condigdes de bem-estar, dentre formas
de vida possiveis. E esse fator limitador
é reflexo de desigualdades em relacéo a
outras variaveis, como renda, cultura,
escolaridade, historico familiar e etc.

Os limites deste ensaio sé&o

muitos e nitidos. Como as

desigualdades de renda, de
escolarizacdo e etc influenciam, e em
que medida o fazem, a desigualdade de
acesso aos recursos retoricos deve ser
tematizado em outro  momento,
levando-se em consideracdo uma
bibliografia mais ampla e densa. Assim,
0 objetivo deste ensaio &, tdo somente,
lancar luz sobre uma espécie de
desigualdade de acesso a determinados
recursos que sdo importantes para que
as capacidades dos individuos possam
se manifestar em uma série relevante de
contextos. A limitacdo de acesso a esses
recursos, 0S recursos retoricos, leva,
pois, a uma acumulacdo de -capital
retorico por parte de determinadas
categorias, com a exclusio de outras. E
possivel imaginar, em um exemplo
trivial, que uma pessoa que, durante sua
argumentacdo, faca citacbes de
Shakespeare e construa metaforas bem
elaboradas, impressione o auditorio, ou
seus interlocutores, fortalecendo tal
argumento. Mas quantas pessoas
tiveram acesso a obra de Shakeaspeare,
para cita-lo?

O ensaio, diante disso, comeca
por apontar o resgate da retorica e sua

importancia hoje, passando a explicar
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0s conceitos de desigualdade categorica
ao conhecimento cientifico, de Charles
Tilly, e de capacidade, de Amartya Sen.
Em seguida, discorre sobre o0
preconceito linguistico, através da obra
de Marcos Bagno, demonstrando como
se manifesta a desigualdade de capital
retérico no que tange a desigualdade de
acesso a lingua culta e normativa. Por
fim, hd a apresentacdo da idéia de
capital retérico, e como seu controle
privilegiado influencia nas capacidades
de participacdo dos individuos em

muitos campos.

A IMPORTANCIA DA RETORICA
HOJE'

A retdrica, durante muito tempo
na histéria do pensamento ocidental,
ficou relegada a segundo plano em
relacdo ao campo filosofico e cientifico.
De sua primeira grande formulacdo
como arte, na célebre obra aristotélica,
até aproximadamente o século XVI, ela
CONnservou Seu espago como arte, ou
técnica, importante.  Contudo, o
desenvolvimento da filosofia, a partir de
entdo, principalmente na figura de
Descartes, tomou um rumo no qual a
retorica ndo poderia mais manter seu
espaco de importancia. Assim, a

retérica entrou em um periodo de
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esquecimento relativo (ja que, embora
excluida dos grandes debates cientificos
e filosoficos, ndo desapareceu por
completo). Acusada de levar sempre a
ilusdo e ao engano, ela ndo poderia
fornecer os critérios que uma ciéncia
nascente, meticulosa e rigorosa em
relacdo a seus métodos, exigia de seus
formuladores.

A primeira grande critica em
relacdo a retorica foi a de Platdo.
Aristételes  havia apontado, em
Retdérica, a capacidade retérica de
convencimento sobre teses contrarias.
Assim, tal capacidade de persuadir
sobre teses contrarias faz dela uma
atividade que concerne ao poder,
resultando, desta forma, contréria a
ética. Essa é a acusacdo de Platdo em
relacdo a retérica. O fato de ela ser
capaz de convencer sobre algo, mas
também sobre seu contréario, faz com
que ela ndo seja uma atividade
submetida a qualquer rigor ético. Sendo
assim, a retorica estaria submetida a
relagbes de  poder.  Aristoteles,
entretanto, subordinava a retorica a
ética, por meio de um apelo a verdade e
ao conhecimento, e, refutando a critica
platonica, o filésofo assinala que os
prejuizos que podem advir da retérica

ndo estdo ligados a propria arte ou a
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faculdade oratéria, e sim a intencao
moral do orador. Diante disso, ele
desloca as criticas atribuidas por Platdo
a retérica em si, como atividade
submetida ao poder, e as direciona para
a condicdo moral dos individuos que
fazem o uso incorreto de tal faculdade
retorica.

O panorama de esquecimento da
retorica comeca a se transformar a partir
de fins do século XIX, e ganha
expressdo durante todo o seéculo XX,
atingindo seu apice (assim considerado
por muito pensadores, como Michel
Meyer, 2007) com a obra dos belgas
Chaim Perelman e Lucie Olbrechts —
Tyteca, publicada com o sugestivo
nome de Tratado de argumentacdo — A
nova retérica. A transformacéo se inicia
com a virada linglistica, e o0s
pensadores do circulo de Viena. A
linguagem passa entdo a ocupar um
lugar central na filosofia. Toda a
construgdo metafisica comeca ruir,
devido as promessas ndo cumpridas por
tal forma de conceber o pensamento
filosofico. E o que Habermas apresenta
em Pensamento poOs-metafisico.
Segundo o filésofo alemao, a superacéo
do tradicional pensamento metafisico se
deu devido a quatro movimentos: o

pensamento pos-metafisico, a guinada

Pagina |133

linglistica, 0 modo de situar a razdo, e a
inversdo do primado da teoria frente a
pratica (1990, p. 14).

O pensamento po6s-metafisico
permitiu a superacdo da idéia de teoria
como capaz de explicar os homens e a
natureza recorrendo tdo somente as
estruturas internas a essa mesma teoria.
Os procedimentos da racionalidade do
método cientifico é que passaram a
decidir sobre a possibilidade de uma
proposicdo ser verdadeira ou falsa (p.
14). Somada a isso, ocorreu a passagem
do paradigma da filosofia da ciéncia
para o paradigma da filosofia da
linguagem, concedendo aos signos
linguisticos, que eram percebidos
apenas como  instrumento  das
representagdes, uma autonomia e uma
importancia proprias. A relacdo sujeito-
objeto deu lugar a relagdo linguagem-
mundo. Além disso, a fenomenologia
ontolégica despiu a razdo de seus
atributos tradicionais, postulando que a
consciéncia transcendental devia se
concretizar na préatica.

A guinada linguistica, somada a
todos esses movimentos acima
descritos, permitiu incorporar a razéo ao
agir comunicativo. A atitude
contemplativa do pensamento

metafisico deu lugar a interacdo
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lingliistica. Na busca por comunicacéo,
as pessoas interagem racionalmente
através da linguagem. Habermas
propde, assim, que o telos do
entendimento estd na linguagem (77).
Fugindo de um conceito derrotista de
razdo, Habermas a localiza nos
processos linguisticos de entendimento,
lancando bases para seu projeto
intelectual posterior: o desenvolvimento
de uma razdo comunicativa e uma teoria
da democracia baseada nesta idéia. Esta
pequena referéncia ao projeto de
Habermas demonstra como a linguagem
pdde ganhar autonomia e importancia
do ponto de vista politico e filosofico.
Foi a guinada linguistica, que permitiu,
segundo Habermas, a superacdo da
tradicdo filoséfica metafisica, e sera ela,
também, o grande impulso para o
resgate retorico.

Perelman aponta que o discurso
filoséfico é, antes de tudo e por
exceléncia, uma argumentacdao dialética,
e na argumentacdo dialética, o ponto
inicial ndo sdo proposi¢des necessarias,
como as pretendidas pela logica formal,
e sim proposigdes efetivamente aceitas
em determinado meio, e que, em outro
contexto historico e social, poderiam
ndo ser aceitas (2004, p. 52). Stephen

Toulmin, em Os usos do argumento,
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aponta para a idéia de que mesmo as
proposices tradicionais da logica
formal, se baseiam em possibilidades,
probabilidades, e nd&o em certezas
absolutas. O classico  silogismo:
Saocrates é homem; todos 0os homens séo
mortais; logo Socrates é mortal;
continua verdadeiro até que uma
possibilidade  futura  negue, por
exemplo, que todos o0s homens séo
mortais, visto que a ciéncia se
desenvolveu tanto a ponto de conseguir
dotar alguns homens com a
imortalidade. Ora, o campo de
discussdo do que é provavel, mas ndo
necessario, € o0 campo por exceléncia da
retorica, como  postulado  por
Aristoteles. Raul Magalhdes, em
Racionalidade e Retorica — teoria da
acdo discursiva, aponta para a
racionalidade proveniente de interagOes
argumentativas  entre interlocutores
inseridos em um debate politico acerca
das eleicBes presidenciais. Em tal obra
fica demonstrada a efetividade retorica
na formagdo de uma acdo coletiva,
proveniente do convencimento através
do uso de argumentos e contra-
argumentos.

O que todos estes exemplos
mostram (e muito outros poderiam ser

citados, embora ndo sejam necessarios
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mediante o intento deste trabalho) é que
a retorica volta a ocupar, no século XX,
um lugar de importancia nos debates em
diversos campos do saber: filosofia,
politica, direito, economia (como na
obra organizada por José Marcio Rego,
com uma série de debates acerca da
retorica no ambito econdmico), historia
e etc. N&o s6 nos debates tedricos, mas
também em uma serie de préaticas
associadas a cidadania. A participacdo
na esfera pablica habermasiana, por
exemplo, exige o continuo debate
argumentativo; as discussdes juridicas
nos tribunais. Além da retorica
cotidiana. Ou seja, vivemos com uso da
retérica a todo o0 momento, seja
negociando o preco de um produto com
0 gerente, seja defendo nossos direitos,
seja debatendo politica, etc. E esse
resgate retorico foi buscar apoio,
sobretudo, na obra aristotélica. Assim,
algumas consideracGes acerca desta
contribuicdo de Aristoteles se fazem
necessarias.

Segundo Aristoteles, a retérica é
aplicada nas mais diversas situagOes e
nos mais diversos campos. Ela néo
pertence a nenhum campo especifico do
saber. Em realidade, a retdrica é
utilizada tanto em uma palestra em um

congresso médico, quanto pelo feirante
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para convencer que seu produto é
melhor do que o do concorrente; o
sacerdote se vale dela para reforgar a fé
de seus fiéis tanto quanto um advogado
a utiliza para convencer o juiz de que
seu cliente deve ser inocentado. Assim,
0 uso da retorica perpassa as situagdes
mais cotidianas e 0s mais diversos
sujeitos. Vale ressaltar que o fato de a
retorica ndo pertencer a nenhum campo
especifico do saber, e demandar uma
forma de conhecimento universal, ndo
quer dizer que ndo seja necessario ao
individuo que faz wuso dela ter
conhecimentos especificos sobre o que
esta apresentando ou defendendo. Uma
boa argumentacdo em determinado
campo, como o juridico, por exemplo,
demanda uma alta carga tedrica de
advogados e juizes para a defesa de seus
argumentos. Conhecimento este
especifico do campo juridico. No
entanto, isso ndo quer dizer que o
conhecimento juridico seja
absolutamente necessério para o0 uso da
retorica, pois ela pode ser usada em
determinada situacdo na qual tais
conhecimentos ndo seriam de grande
valia para a defesa do argumento (como
na defesa de uma tese médica, por
exemplo). E nesse sentido que a retorica

pode ser pensada como algo que
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demanda uma forma de conhecimento
universal. Assim, por mais que seja
utilizada nos mais variados campos, a
retérica sempre exige determinados
requisitos fundamentais para 0 sucesso
do argumento, ou para a construgdo de
uma boa argumentagdo. Entre estes
requisitos se encontram, por exemplo, o
conhecimento acerca do assunto do qual
se esteja tratando, 0 bom uso da lingua,
a utilizacdo de figuras de linguagem e
construcdes que produzam efeito sobre
os interlocutores, ou sobre o auditorio,
etc.

Aristoteles aponta para a
existéncia de trés géneros de discurso: o
deliberativo (ou discurso politico), o
judicial e o epidictico. Cada um desses
géneros discursivos possui
caracteristicas, um tempo e um fim
proprios. Ndo nos interessa, aqui, a
discussdo e especificacdo acerca dos
trés géneros, mas sim a propria
existéncia, postulada pelo filésofo
grego, de géneros diferentes de
discurso, que, embora se entrelacando
muitas vezes, possuem caracteristicas
discursivas proprias. Além disso, a
importancia do auditorio para o
esquema retorico aristotélico é notoria.
Isso evidencia a existéncia de discursos

que devam estar preparados para formas
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diversas de receptividade, devendo,
portanto, se estruturarem de forma
diferente de acordo com o contexto no
qual seja apresentado. Para isso, 0
conhecimento acerca do assunto e da
linguagem referente a determinado
contexto de discussdo é fundamental
para a organizacgdo de uma
argumentacao bem estruturada.
Contudo, além do contetdo do discurso
e do auditorio ao qual ele se dirige, €
muito importante também a expressdo
de tal discurso. O livro 1l de Retdricas
¢ dedicado a compreensdo da
importancia da expressao do discurso
no &mbito da retdrica. O uso do termo
expressdéo se refere a expressdo
linglistica e ao estilo adotado na
construcao de um discurso.

Diante disso, mais um elemento
aparece no horizonte do orador para que
possa realizar um discurso convincente.
N&o basta saber somente o que falar,
mas sim como falar. Segundo
Aristdteles, o discurso ndo deve ser nem
pretensioso e nem vulgar, mas sim,
adequado. Dizer que um discurso é
adequado € considerar que héa
concordancia de todos os elementos que
0 compbem. Mais ainda, o discurso
deve ser, antes de tudo, dotado de

clareza. Mas deve ser também ornado,
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para causar boa impressdao. Deve-se
fazer uso, portanto, dos nomes
especificos, dos apropriados e das
metaforas. Outro recurso que colabora
com a boa expressdo do discurso é o
uso dos epitetos. Eles servem para
adornar a expressao.

O que se percebe com toda essa
teoria acerca de um bom discurso é que
uma série de elementos é importante
para que o discurso seja convincente,
estimulante, persuasivo e eficaz. O
conhecimento do assunto, a forma como
se deve aborda-lo, a percepcdo da
reacao do auditorio, a autoridade para se
falar no assunto, o conteudo e a forma
do discurso (atentando-se para 0 uso de
metaforas, referéncias, dominio da
lingua, etc) sdo requisitos essenciais
para 0 bom argumento.

Assim, retomando o0s pontos
deste topico: a retorica se apresenta hoje
como um recurso fundamental para os
debates filosoficos, para a vida
cotidiana, para a participacao efetiva na
esfera publica, para a defesa dos direitos
individuais (como  nos  juizados
especiais e na justica trabalhista, por
exemplo, que permitem a postulacdo do
pedido sem a presenca de advogado); o
uso retérico pressupde, para a

construcdo de uma argumentacéo eficaz
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e convincente (que pode definir o ganho
de uma causa juridica, ou “fazer valer”
suas pretensdes em uma audiéncia
publica), o dominio de determinados
conhecimentos, como o conteudo do
debate em questdo, as discussdes que
perpassam 0 assunto, o dominio culto
da lingua (para a efetividade do
argumento em uma série de campos), 0
uso de adornos no discurso (como
metéforas, epitetos, referéncias a
autoridades no assunto, etc). Assim,
pode-se pensar o dominio de todos estes
recursos retoricos como fundamental
para possibilitar a participacdo efetiva
dos individuos em uma série de
contextos, como o debate cientifico, o
filosofico, a defesa de direitos, a
participacdo politica, e etc. Contudo,
algumas questdes se levantam: o0s
individuos possuem 0 mesmo acesso a
estes recursos retoricos? Ou seja, ao
participarem da vida publica, do ambito
do direito, do mundo cientifico, etc,
todos estdo munidos das mesmas
possibilidades de acesso a estes recursos
retoricos, que podem determinar o
argumento mais convincente? Contudo,
antes de passar a esta discussdo, €
necessario apresentar uma percepcdo
sobre a desigualdade de acesso ao

conhecimento e a idéia de capacidade,
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que serdo, ambas, fundamentais para a
idéia que motiva este trabalho.

O  acesso  desigual ao
conhecimento cientifico e a nogdo de
capacidade

Em O acesso desigual ao
conhecimento cientifico, Charles Tilly
aborda o tema da desigualdade técnico-
cientifica. Segundo ele, a maior parte da
nova ciéncia, citando um discurso de
Kofi Annan (secretario-geral da ONU),
¢ criada em alguns poucos paises.
Assim, h&a uma distribuicdo desigual da
atividade cientifica, gerando sérios
problemas para o0s paises em
desenvolvimento, e, na perspectiva de
Tilly, para o proprio desenvolvimento.
Essa disparidade na distribuicdo da
atividade cientifica intensifica, ainda
mais, o fosso existente entre paises
avancados e paises em
desenvolvimento, criando dificuldades
econbmicas, politicas e sociais, tanto
em nivel nacional como em
internacional. Além disso, vale notar
que tal desigualdade de acesso ndo se
revela somente no campo de nagdes: ela
se faz presente no dmbito de categorias
e grupos, no interior de cada sociedade.

A partir dessa constatagdo sobre
a disparidade na distribuicdo da

atividade cientifica, Tilly passa a expor

Pagina |138

a importancia do conhecimento para o
bem-estar humano. O acesso ao
conhecimento influencia no controle
sobre a producdo, a distribuicdo e o
acesso das pessoas, cujo bem-estar esta
sujeito a esse conhecimento. Assim, 0
problema do acesso ao conhecimento
revelaria trés aspectos: 1 - a producdo e
a distribuicdo do  conhecimento
cientifico dependem de agentes, que
podem, e o0 fazem muitas vezes, reservar
0 conhecimento cientifico para usa-lo
em beneficio proprio, ou de quem os
financia; 2 — o controle sobre o
conhecimento cientifico se organiza em
torno de fronteiras que definem
identidades, promovendo uma divisdo
entre quem tem direito e acesso a esse
conhecimento e quem ndo tem; 3 — a
ruptura dessas barreiras entre quem ¢é
beneficiario e quem ndo tem acesso ao
conhecimento exige, regra geral, a acéo
“heroica” (segundo Tilly) de advogados
e autoridades publicas.

Diante disso, Tilly pensa o
acesso ao conhecimento como uma
forma de liberdade, na medida em que a
liberdade das pessoas & seriamente
limitada com a existéncia de reserva de
conhecimento. Com base na perspectiva
de Amartya Sen, para quem a pobreza é

uma privacdo de capacidades, ou seja,
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uma forma de n&o-liberdade, a auséncia
de acesso ao conhecimento e a pobreza
andam juntas. Reservar 0 acesso ao
conhecimento é limitar as capacidades
de individuos e sociedades.

Para explicar a desigualdade no
que tange ao acesso ao conhecimento
cientifico, Tilly passa, primeiro, a
conceituar e definir o que entende por
desigualdade. Ele comeca definindo a
desigualdade entre categorias,

denominada de desigualdade categérica:

Consideremos a desigualdade
categorica, isto €, aquelas
formas de beneficio desigual
em que conjuntos inteiros de
pessoas, de um lado e de
outro da fronteira, néo
recebem 0 mesmo
tratamento.  Desigualdades
categoricas sdo, por exemplo,
as que dividem homens e
mulheres, pessoas das que
falam hebraico das que falam
arabe, membros de diferentes
religibes ou cidaddos de
naces distintas. (2006, p.48).

A idéia de fronteira é justamente
0 aspecto que esta sendo analisado
como passivel de gerar diferencas de
tratamento. Assim, a questdo género é a
fronteira para uma desigualdade
categérica entre homens e mulheres; a
questdo raca é a fronteira para uma
desigualdade entre negros e brancos,

por exemplo; e a questdo acesso ao
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conhecimento cientifico é a fronteira
para aqueles que tém ou ndo tal
conhecimento.

Tilly nota que estes mesmos
principios sdo aplicados as diferencas
entre os individuos, mas ressalta que as
diferencas categdricas em bem-estar
colocam em segundo plano a variacéo
individual dentro de cada categoria.
Assim, as categorias sdo pensadas como
fundamentais, pois “moldam
desigualdades e identidades, e sempre
estabelecem fronteiras entre o0s que
estdo dentro e os que estdo fora.” (p.
48). A existéncia de uma fronteira, que
separa os individuos em categorias, de
relagdes existentes entre os individuos e
grupos que pertencem a lados opostos
da fronteira, e a existéncia de
atribuicdes de significados a essas
relagdes, possibilitam a formagdo de
uma identidade social. O termo
identidade apresenta, segundo Tilly,
dois significados: um interior, no qual a
identidade representa o “senso de si
mesmo como alguém Unico, complexo e
secreto, que nenhuma outra pessoa
poderia conhecer inteiramente” (p. 49);
e um exterior, no qual a identidade é
concebida como proveniente de bancos
de dados, onde um nimero e um nome

bastam para  estabelecer uma
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classificacdo. Para Tilly, é entre estes
dois extremos que se situa a maioria das
identidades sociais. Diante disso, sdo as
identidades coletivas que moldam as
experiéncias individuais, enfatizando a
diferenca entre ricos e pobres, brancos e
negros, mulheres e homens, etc. Pensar
desta forma é adotar uma abordagem
relacional da identidade. Para tal
abordagem, a identidade possui quatro
elementos: uma fronteira que separa o
“eu” do outro; um conjunto de relagdes
no interior das fronteiras; um conjunto
de relacGes através das fronteiras; e a
interpretacao compartilhada das
fronteiras e das relagdes (p. 49).
Baseadas nesse conceito de identidade
relacional, as categorias sempre gerardo
diferencas, mas nem sempre
desigualdade. No exemplo de Tilly,
comunidades de camponeses constroem
fronteiras entre si, diferenciando-se por
praticas, costumes e etc. Contudo, essas
comunidades mantém, regularmente,
entre si, uma determinada igualdade.
Mas as categorias passam a gerar
desigualdades quando as regulares
transacOes atraves das fronteiras geram,
constantemente, vantagens a
determinados grupos ou individuos que
estio de um lado da fronteira, em

detrimento dos que estdo do outro lado.
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E para que a desigualdade se configure
€ necessario que essas Vvantagens
desiguais se reproduzam
frequentemente (p. 50).

A desigualdade é pensada, desta
forma, por Tilly, em aspectos
relacionais. Se configura como uma
relacdo entre pessoas ou grupos ‘“na
qual a integracdo gera mais vantagens
para um dos lados” (p. 50). Com isso, a
desigualdade categorica duradoura se
relaciona as diferencas ligadas a
organizagdo por género, nacionalidade,
raca, religido, acesso ao conhecimento
cientifico, etc. Tal espécie de
desigualdade  ocorre  quando  as
transacOes através de uma fronteira que
define categorias 1 - geram vantagens
regulares a pessoas ou grupos de um
dos lados da fronteira e 2 — reproduzem
constantemente a fronteira (p. 51).
Segundo Tilly, apesar de as formas e as
intensidades apresentadas pela
desigualdade categdrica terem sido
variadas de acordo com o tempo e com
0 espaco, as populagfes humanas de
grandes dimensdes, invariavelmente,
mantiveram sistemas substanciais de
desigualdades categoricas (p. 51).

Para se pensar a desigualdade
pode-se apontar dois mecanismos que a

geram. Tais mecanismos geradores sdo:

CSOnline — Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais, ano 3, ed. 7, mai./ago. 2009



O CAPITAL RETORICO

1 — a exploracgdo, que ocorre na medida
em que individuos que controlam
determinados recursos arregimentam o
esforco de outras pessoas para gerar um
valor através de tal arregimentacdo,
excluindo, assim, estas mesmas pessoas
do valor total gerado por seus esforcos
arregimentados; e 2 — a reserva de
oportunidade, que ocorre quando ha
uma limitacio da disposicdo de
determinado recurso produtor de valor
aos membros de um grupo especifico.
Ora, no uso de um ou outro mecanismo,
as desigualdades sdo aprofundadas, se
tornando cada vez mais duradouras, na
medida em que aquelas pessoas, ou
grupos, que se beneficiam dos
excedentes gerados pela desigualdade
fazem uso do mesmo para reproduzir
“as fronteiras que os separam das
categorias excluidas da populagao™ (p.
52), reproduzindo, desta forma, as
relacbes  desiguais  através  das
fronteiras.

E interessante notar que esta
concepcao de Tilly sobre a desigualdade
ndo abarca, e ndo o pretende fazer,
como o proprio autor o declara (p. 52),
as explicacOes de sucesso ou fracasso
individuais no que tange a mobilidade
através das fronteiras definidoras de

categorias. Afinal, na maioria das
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situacbes, a mobilidade através das
fronteiras ndo altera, substancialmente,
a producdo e reproducdo da
desigualdade, mas somente aqueles que
se beneficiam desta mobilidade, no
plano individual.

Tilly passa, entdo, a analisar
quais foram o0s principais recursos
geradores da desigualdade ao longo da
historia da humanidade. S&o eles: os
meios de coercdo (controle do exercicio
da violéncia), trabalho, animais
(principalmente os domesticados), terra
(e os recursos naturais nela
encontrados), instituicGes, maquinario,
capital financeiro, informagdo, meios
que disseminam esta informacdo e o
conhecimento técnico-cientifico (p. 53).
Apesar de 0s meios coercitivos terem
sustentado formas de desigualdade por
muito tempo ao longo da histdria, e
ainda desempenharem, em alguma
medida pelo menos, um papel na
desigualdade em certos niveis locais e
regionais (assim como também a terra e
o0 trabalho) o capital financeiro, o
conhecimento tecnico-cientifico e a
informagdo tém desempenhado um
papel central e fundamental para os
sistemas de desigualdade
experimentados pela modernidade. Para

Tilly, os quatro novos focos de recursos
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geradores de valor sdo: o capital
financeiro, a informagdo, 0s meios de
comunicagdo, e 0 conhecimento
técnico-cientifico.

Como a desigualdade esta
relacionada com o controle de recursos
geradores de valor, o controle do
conhecimento cientifico é gerador de
desigualdade. E a distribuicdo desigual
do conhecimento gera outros tipos de

desigualdades. Assim:

O acesso  desigual ao
conhecimento cientifico e o
controle desigual sobre sua
producdo ou distribuicdo sdo
temas importantes ndo s6 em
razdo do valor intrinseco do
conhecimento, mas tambhém

porque sua  distribuigdo
desigual gera outros tipos de
desigualdade. 0
conhecimento confere
vantagens politicas,

financeiras e existenciais aos
gue o detém. (p. 57).

Com isso, 0 que se percebe é
que o conhecimento gera recompensas
para seus detentores, permitindo a
reproducdo das relacbes e das
instituicbes que dao sustentagdo as
vantagens desfrutadas. Assim, segundo
Tilly, “em areas como a saude publica,
alimentagcdo, meio ambiente e combate
letal, a aplicagdo do conhecimento
decide quem sobrevive e quem pode

viver confortavelmente”. (p. 57).
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Para o autor, outro agravante no
que tange ao tema da desigualdade de
conhecimento técnico-cientifico sdo os
incentivos a reserva de conhecimento,
existentes, segundo ele, em todas as
instituicOes académicas. Essa reserva de
conhecimento se da de duas formas: 1 —
0s especialistas em determinada area do
conhecimento preferem se comunicar
com outros especialistas da area
(comunicacdo com o0s pares); e 2 — na
medida em que determinada area de
estudos gera resultados para os quais ha
uma determinada demanda financeira,
0s produtores de tal conhecimento
lucram ao restringir a disseminacéo dos
resultados, através do uso de patentes,
licencas e marcas registradas. Para
combater essa reserva de conhecimento,
Tilly propde, entdo, um principio

moralmente defensavel:

A pesquisa que afeta 0 bem-
estar humano deveria
beneficiar, pelo menos no
médio prazo, as populacBes
das quais a evidéncia foi
extraida, e uma propor¢édo
significativa dos  ganhos
obtidos por pesquisadores e
financiadores  deveria  ser
destinada a aplicacdo e
difusdio do conhecimento
adquirido para beneficiar
outras populacbes  que
carecem dos meios de
adquirir, por si mesmas, 0
conhecimento. (p. 60)
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Contra este principio proposto
por Tilly levantam-se, segundo o
proprio autor, trés teses contrarias. A
tese da perversidade afirma que as
tentativas de generalizacdo do controle,
ou do acesso, do conhecimento técnico-
cientifico acabardo com os incentivos
para a criagdo de novos conhecimentos.
A tese da futilidade afirma que grande
parte do mundo ndo tem capacidade de
absorcdo do conhecimento de alta
tecnologia; assim, antes de qualquer
intervencdo, € preciso esperar pelos
resultados da democratizacdo da
educacdo. Por fim, a tese do risco
afirma que existe um alto custo para a
disseminacdo do conhecimento do
mundo. A persisténcia destas teses,
sozinhas ou em conjunto, representa a
manutencdo da  desigualdade do
conhecimento cientifico.

Outra contribuicdo importante
para 0 tema da desigualdade é a
perspectiva de Amartya Sen. Em
Desigualdade reexaminada, Sen propde
uma teoria da desigualdade baseada no
conceito de capacidade. Segundo ele,
toda teoria acerca da desigualdade
trabalha com a idéia de que algo deve
ser igualado. Mas a pergunta que resta

é: 0 que deve ser igualado? E a resposta
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de Sen é: as capacidades é que devem
ser igualadas. A perspectiva da
capacidade leva em conta uma
concepcao de igualdade de
oportunidades, se concentrando na
liberdade substantiva que os individuos
tém para levar suas vidas. O que este
enfoque traz é a percepcdo do que as
pessoas podem realizar, ou seja, O
enfoque na liberdade que as pessoas tém
para buscar seus objetivos.
Tradicionalmente, a economia se
dedicou a avaliar o bem-estar das
pessoas através do dominio que as
mesmas possuem sobre bens e servigos,
levando, desta forma, a uma
concentracdo de analise na renda das
pessoas. Através desta perspectiva, a
liberdade de alguém pode ser avaliada
pela extensédo do conjunto de
oportunidades, representado por pacotes
de bens e servigcos aos quais tal pessoa
tem acesso. Contudo, embora o bem-
estar de uma pessoa esteja, de fato,
conectado ao dominio que ela tem sobre
bens econdmicos tradicionais, as
oportunidades que ela pode ter em sua
vida ndo estdo exclusivamente limitadas
apenas por sua renda. Existem
circunstancias individuais (como idade
e talento, por exemplo) e sociais (como

familia e criminalidade na regido onde a
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pessoa vive, por exemplo) que
influenciam na maneira como as
pessoas converterdo bens e servigos em
estados pessoais e oportunidades para
realizar coisas que as pessoas
consideram valiosas para si. Esses
estados e oportunidades sdo o que Sen
chamou de funcionamentos.
Funcionamento é, portanto, aquilo que
uma pessoa consegue realizar vivendo
de determinada maneira. Segundo o
autor, existem determinados
funcionamentos béasicos que devem ser
igualados com mais urgéncia (como
estar bem nutrido, por exemplo). Com
isso, os funcionamentos podem variar
desde coisas mais elementares, como
estar em boa saude, até realizacGes mais
complexas, como participar ativamente
como cidaddo na sociedade na qual o
individuo vive.

Sen nota que a idéia de
igualdade estd presente em todas as
teorias éticas do ordenamento social.
Cada uma destas teorias aprova a
igualdade em alguma variavel focal.
Portanto, o problema ndo é sobre a
igualdade e sim sobre a igualdade de
qué. Quanto a isso, as teorias variam
bastante, cada uma defendo a igualdade
para determinada variavel. Pode-se

defender a igualdade de renda, de
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oportunidades, de acesso ao
conhecimento cientifico, etc. Segundo
Sen, a idéia de igualdade é contrariada
pela heterogeneidade intrinseca aos
seres humanos e pelo grande numero de
varidveis em  cujos termos a
desigualdade pode ser julgada. Assim,
para Sen, ignorar as diferencas
intrinsecas aos homens pode levar a um
efeito profundamente nao-igualitario.
Ao criticar o welfarismo, mais
especificamente em sua  versdo
utilitarista, Sen demonstra que, nestas
teorias, hd uma desconsideracdo da
liberdade e wuma concentracdo no
aspecto das realizacfes apenas, além de
desconsiderar as realizagbes que nao
possam ser medidas em termos de
prazer e dor. Diante disso é que Sen
propdem uma  distincdo  entre
realizacOes e liberdade para realizar. A
realizacdo € o que, de fato, foi obtido. A
liberdade esta ligada a oportunidade real
que as pessoas tém para alcancarem
aquilo que valorizam (p. 69). Ora,
através desta perspectiva, Sen aponta
para o enfoque nas oportunidades que
as pessoas tém para escolherem dentre
formas de vida possiveis. N&o se trata,
pois, de se concentrar na analise de bens
e servicos obtidos, e sim na

possibilidade de se obter tais bens, se a
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pessoa quiser. Assim, ndo € a vida que a
pessoa leva, mas sim a vida que ela
pode levar, caso queira, é que é o foco
da analise. Por isso, Sen se concentra na
defesa da igualdade de capacidades, ja
que sdo as capacidades que possibilitam
a liberdade para a realizacdo de
funcionamentos valiosos. E como, para
Sen, 0S funcionamentos séo
constitutivos  do  bem-estar, as
capacidades representam a liberdade da
pessoa para atingir seu bem-estar (p.
89).

Diante disso, para Sen, os bens
primarios e 0s recursos ndo podem ser
representantes das capacidades de que
uma pessoa, de fato, desfruta, pois “a
capacidade reflete a liberdade de uma
pessoa para escolher entre vidas
alternativas (combinacGes de
funcionamentos) e sua valoracdo nao
necessita pressupor unanimidade com
respeito a algum conjunto especifico de
valores™ (p. 138).

Cumpre notar, ainda, que,
segundo Sen, regra geral, a defesa da
igualdade em para determinada
variavel, considerada como mais
importante, e, por isso, chamada de
desigualdade  basal, implica em
reconhecer a desigualdade no que tange

as outras variaveis ditas periféricas.
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As contribuicdes destes dois
autores para a perspectiva defendida
neste trabalho sdo: a idéia de
desigualdade categorica, ou seja, aquela
existente entre categorias, e capaz de
gerar uma fronteira entre quem tem
acesso a determinado recurso gerador
de valor e quem ndo tem (como o
acesso ao conhecimento, por exemplo);
a idéia de que o acesso privilegiado a
informacdo e ao  conhecimento
cientifico € um importante recurso
gerador de desigualdade; e a idéia de
igualdade baseada nas capacidades, ja
que sdo estas que permitem a liberdade
dos individuos de escolherem (com
alguma autonomia) alternativas entre
formas de bem-estar. Antes de passar a
analise de como se da a desigualdade
quanto aos mecanismos retéricos, e 0
quao importante ela é para a
participacdo em muitos campos e
contextos na modernidade, € necessario
apresentar uma perspectiva sobre o
preconceito linglistico, e como ele é um
sinal da desigualdade de acesso aos
mecanismos  retéricos, como  por
exemplo, o que se considera um bom

uso da lingua culta.

O PRECONCEITO LINGUISTICO
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A andlise de Marcos Bagno, em

sua obra intitulada  Preconceito
linglistico, o que é, como se faz,
fornece uma interessante contribuicdo
para o tema da desigualdade quanto ao
capital retorico, apresentando as
diferencas de uso da lingua como
vinculadas as diferencas sociais entre
grupos que utilizam a lingua culta
padrdo e grupos que ndo a utilizam.
Embora interessante  sob  alguns
aspectos, a proposta de Bagno oferece
algumas complicacdes, que
examinaremos neste topico.

Segundo Bagno, s6 existe lingua
se houver seres humanos que a falem.
Com isso, tratar da lingua implica tratar
de seres humanos, e a questdo dos seres
humanos envolve um tratamento da
questdo politica. Portanto, falar de
lingua € falar de politica. Assim, a
lingua ndo pode ser estudada como uma
coisa morta, desconsiderando as pessoas
que a falam cotidianamente. Agir de
forma contraria a essa previsao de
Bagno gera o que ele chama de
preconceito linglistico.

O preconceito linglistico esta
ligado, em grande parte, a confusdo
entre a lingua e a gramética normativa.
Contudo, a lingua ndo é somente a

gramatica. A relacdo entre elas é de
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todo (a lingua) e parte (a gramatica
normativa). Para Bagno, esse tipo de
preconceito, o linglistico, é muito
comum na sociedade brasileira, e, para
analisa-lo, o autor se prop8e um estudo
sobre o que ele chamou de “mitologia
do preconceito lingiiistico”, ou seja,
uma série de mitos sobre a lingua
portuguesa e seus falantes. Antes de
expbd-los aqui, € necessaria uma
explicacdo. Embora Bagno esteja
tratando da lingua portuguesa e
tomando a mesma como objeto de
estudo para o preconceito linguistico,
este ultimo ndo se configura e se
apresenta como um fendmeno brasileiro
apenas. E razoavel supor, na auséncia
da disposicdo, em nossas mados, de
textos que abordem o tema do
preconceito  lingliistico em outras
linguas, que este fendmeno se manifesta
em todas as sociedades ocidentais, em
menor ou maior grau. 1sso se da porque
0 preconceito linglistico, como Bagno,
e nds também, pretendemos demonstrar,
é um desdobramento de uma distin¢do
social que Ihe antecede. Assim, sdo as
diferencas de classes sociais é que
fundamentam o preconceito linguistico.
Afinal, o proprio termo ‘“‘preconceito”
carrega em si a idéia de uma diferenca

de tratamento, no caso, pejorativa e
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discriminatoria. E essa diferenca de
tratamento é de natureza social, mais
precisamente se da nas diferencas de
classes sociais que permeiam a
sociedade. Ora, se € assim que a questao
¢ tratada, pode-se supor que onde
houver desigualdades sociais, em
alguma medida, as desigualdades
linguisticas se apresentardo, e o0
preconceito linglistico se manifestara
em decorréncia dessas desigualdades
linguisticas, que encontram sua origem,
por sua vez, nas desigualdades sociais.
Portanto, embora esteja abordando a
tematica do preconceito linguistico
tendo o portugués como objeto de
analise, Bagno oferece uma analise de
tal fendmeno que, embora recoberto por
peculiaridades decorrentes de diferentes
contextos culturais e linguisticos, pode
ser pensado para outras linguas
ocidentais. Dito isso, passemos a andlise
dos mitos do preconceito linglistico em
lingua portuguesa.

O primeiro mito, diz Bagno, é o
que apresenta a lingua portuguesa, no
Brasil, como possuindo uma grande
unidade. Contudo, ndo ha nada mais
irreal do que esta pretensa unidade do
portugués no Brasil. A proposta de tal
unidade n&o leva em conta distingdes, e

segmentos  decorrentes  de  tais
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distingdes, como a idade dos brasileiros,
a origem geografica, as condigdes
sOcio-econbmicas e 0 grau de
escolarizagdo, por exemplo. Levando
em consideracdo estes dados, o0
portugués, no Brasil, apresenta uma
grande diversidade e variabilidade,
decorrente de diferencas geograficas
(principalmente, em fungdo da grande
extensdo territorial do pais) e,
fundamentalmente, sociais. Bagno, com
iSso, aponta para a existéncia de um
“abismo lingliistico” entre os falantes da
variedade ndo-padrdo do portugués (que
representam a grande maioria da
populacdo) e os falantes da variedade
chamada de culta.Diante disso, se 0
mito de uma lingua Unica, culta e
literaria, no Brasil, fosse verdadeiro,
teriamos que reconhecer, segundo
Bagno, que os milhdes de brasileiros
sem acesso a essa lingua culta-padrao
sdo, portanto, “sem-lingua”.

O que, de fato, ocorre é que o
portugués em sua versao nao padréo, ou
coloquial, é desprestigiado,
ridicularizado, visto e encarado como
ndo-valido, por parte daqueles que
tomam o portugués padréo e normativo
como referéncia. A contradi¢do entre o
portugués defendido como padrdo e o

portugués falado pela maioria dos
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brasileiros j& se manifesta na lei
fundamental do pais: a Constituicdo
Federal de 1988 afirma que todos sdo
iguais perante a lei; contudo, essa
mesma lei € redigida em uma forma
lingliistica que somente uma parcela
realmente reduzida dos brasileiros é
capaz de entender.

O segundo mito apontado por
Bagno, decorrente deste primeiro e da
idéia que somente em Portugal se fala
um bom portugués, é o de que o
brasileiro ndo sabe portugués. Assim,
toma-se o portugués falado em Portugal
como o padrdo do bom portugués, mas
esquece-se de mencionar que O
portugués lusitano e o brasileiro sé&o
diferentes, e o luso também comete
erros gramaticais. O terceiro mito € o de
que o portugués é uma lingua muito
dificil. Contudo, Bagno afirma que tal
mito deriva da propria forma como o
portugués é, entre nos, ensinado. Nosso
ensino da lingua se concentra em
conceitos e regras que ndo tém relacéo
direta e clara com 0 nosso uso cotidiano
da lingua. Tal ensino ndo se concentra
no uso real e vivo da lingua. Para
Bagno, a idéia de que o portugués é
uma lingua muito dificil serve como
instrumento de distincdo e manutencdo

do status quo de classes privilegiadas.
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Tais classes, por dominarem a variedade
culta da lingua, e por tal variedade ser
considerada muito dificil de ser
aprendida, se apdiam no dominio da
lingua culta para reforcar seu
“merecido” prestigio e distingao.
Baseado no primeiro mito, o da
unidade da lingua, o quarto mito
abordado pelo autor é a idéia de que as
pessoas sem instrucdo falam errado,
pois se ndo se fala de acordo com a
lingua padrdo é porque fala-se errado.
No exemplo de Bagno: falar “praca” ao
invés de “placa” ¢ considerado feio e
errado em virtude das pessoas que
assim falam, regra geral oriundas de
classes sociais desprestigiadas e
marginalizadas. Assim, a lingua que
essas pessoas falam sofre o mesmo
preconceito social sofrido pelas proprias
pessoas (contudo, Bagno aponta que a
troca do ‘I’ pelo ‘r’ ¢ um fendomeno
comum na formacdo do portugués,
chamado de rotacismo). Com isso, 0
problema nédo esta naquilo que se fala, e
sim em quem fala o qué. Por isso, 0
preconceito linguistico € decorréncia de
um preconceito social. Ha também o
preconceito em relagdo a algumas
regides do pais, como o frequente uso
pejorativo do sotaque e das girias do

nordeste brasileiro.
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O quinto e o sexto mitos tratados
por Bagno (respectivamente, a idéia de
que o Maranhdo é o lugar no Brasil
onde se fala melhor o portugués, e a
idéia de que “o certo ¢ falar assim
porque se escreve assim’”) nao nos
interessam diretamente neste ensaio. O
sétimo mito diz que € preciso saber
gramatica para falar e escrever bem.
Segundo Bagno, se isto fosse verdade,
todos 0s gramaticos seriam grandes
escritores, 0 que nao corresponde a
verdade. Contudo, saber a gramética é
um fator importante no campo retorico.
Posteriormente,  retomaremos  este
ponto.

O oitavo, e ultimo, mito afirma
gue o dominio da norma culta é um
instrumento de ascensdo social. Se isso
fosse verdade, contudo, os professores
de portugués estariam no topo da
piramide social. Para Bagno, pessoas
ricas e influentes, mas destituidas de
dominio da norma culta, usando
expressdes consideradas erroneas pela
gramatica normativa ndo sdo corrigidas
por seus “erros” gramaticais. E para o
autor, o dominio da norma culta ndo
adianta se a pessoas ndo tem condigdes
sanitarias minimas, acesso a tecnologia,
participacdo ativa e consciente nas

decisbes politicas que afetem sua vida.
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Assim, 0 mero dominio da norma culta
ndo € uma formula magica que, de um
momento para 0 outro, solucionard os
problemas de populagcfes carentes. De
fato, ndo ird. Contudo, a analise de
Bagno, no que tange a este oitavo mito,
nos parece muito simplista e carente de
algumas consideragfes. Que a norma
culta per si ndo ird promover ascensao
social é verdade. Porém, o dominio da
norma culta ndo € a causa da ascenséo
social, mas, regra geral, usado como
sinal de um pertencimento de classe. O
dominio da norma culta gera distincéo,
enquadramento e rotulacdo em grupos
distintos pela posse de um capital
cultural especifico. No campo da
retorica e da argumentacdo, por
exemplo, o dominio da norma culta
pode determinar as condi¢bes de
participacdo de um individuo em
determinado campo de debate, e suas
possiveis chances de fazer valer seu
argumento. E certo que o dominio da
norma culta ndo adianta sem acesso a
tecnologia, condigdes adequadas de
vida, participacdo politica e etc. Mas,
sem tal dominio, grande parte das
vezes, nao se tem acesso a tecnologia
(que exige determinados niveis de
conhecimento linguistico), ndo se

participa adequadamente da vida
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politica (como vimos no projeto
habermasiano de uma esfera publica
atuante e que exige um constante acesso
a informacdo para a participagdo do
debate pablico, onde os atores
confrontam seus argumentos atraves de
uma racionalidade  dialégica e
linguistica). O acesso a informacdo, por
exemplo, é fundamental para uma vida
adequada, nos moldes propostos por
Bagno. E tal acesso pode, e quase
sempre o faz, exigir um conhecimento
minimo da norma culta. Somente como
ilustracdo, tomemos o exemplo da
Constituicdo Federal, ou de qualquer
outra lei neste pais. O conhecimento dos
seus direitos € algo essencial para 0s
conceitos de cidadania e de cidaddo. E,
como o proprio Bagno reconheceu em
relacdo a nossa Constituicdo Federal,
tais direitos se encontram expressos em
uma linguagem ndo dominada, e muitas
vezes inteligivel, para a maior parte dos
cidaddos. Portanto, se o dominio da
norma chamada culta ndo ¢ o “salvador
da patria”, tal dominio ¢ fundamental
para uma série de direitos e
possibilidades de participacdo em nossa
sociedade.

Além disso, ndo concordamos
com Bagno quando o mesmo diz que

pessoas ricas e influentes, mas
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desprovidas do dominio da lingua culta,
quando cometem erros gramaticais ndo
sdo corrigidas. Essa afirmacdo nao
corresponde a complexidade real dos
fendmenos. Em situacdes especificas,
0S erros gramaticais cometidas por essas
pessoas, certamente, sdo alvos de
preconceitos por parte daqueles que
dominam a lingua padrido. E fcil
imaginar que, por exemplo, um
empregado que ndo domina a lingua
padrdo ndo corrija 0s erros gramaticais
cometidos por seu patrdo. Ou que um
empregado de uma empresa, embora
domine a lingua culta, ndo corrija seu
superior. Mas 0 que se encontra nesses
casos sdo situacOes especificas, onde
todos o0s elementos devem  ser
considerados. No primeiro caso, 0
empregado ndo corrige porque, assim
como 0 patréo, ndo domina as regras da
norma culta. No segundo caso (assim
como também no primeiro), deve-se
levar em consideracdo o contexto do
ambiente de trabalho, envolvido por
relacbes de autoridade e pelo provavel
receio do empregado de perder o
emprego, caso corrija seu superior, e
este reaja de uma forma negativa.
Contudo, imagine um  congresso
cientifico, ou um debate entre ministros

do  Supremo  Tribunal  Federal
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discutindo  sobre  uma  questdo
importante. Os erros  gramaticais
cometidos, ou a forma como o discurso
¢ elaborado, o tipo de linguagem
utilizado s@o aspectos analisados por
seus ouvintes, mesmo que quem fale
seja uma pessoa influente ou rica.
Portanto, a andlise do contexto &
fundamental para a forma como os erros
gramaticais, ou o tipo de linguagem
utilizada, serdo encarados pelos
interlocutores.

Assim, segundo Bagno, o
preconceito linglistico se encontra em
um circulo vicioso formado pela
gramética tradicional, pelos métodos
tradicionais de ensino e pelos livros
didaticos, baseados, por sua vez, na
gramatica normativa. Todos estes
elementos sdo  perpassados  por
preconceitos linglisticos. Para superar
este  problema e desconstruir o
preconceito, Bagno aponta que o
primeiro passo é reconhecer que o
preconceito existe de fato. Isso, segundo
ele, j& vem sendo feito por muitos
profissionais, que ja ndo recorrem tdo
somente a gramatica normativa como
fonte de ensino. Contudo, ainda hé&
muito que fazer. O que ocorre é que a
norma culta, no Brasil, por razdes

econbmicas, politicas, sociais e
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culturais, é reservada a um numero
muito restrito de pessoas (ocorrendo,
portanto, 0 Mesmo processo que ocorre
com a saude, com a alimentacéo, com a
habitacéo, etc). E esse acesso restrito se
da, segundo o autor, devido a varios
fatores: a existéncia de um grande
nimero  de  analfabetos,  semi-
analfabetos e analfabetos funcionais no
Brasil; por razdes historicas e culturais
(ndo tematizadas pelo autor) mesmo as
pessoas alfabetizadas, no Brasil, ndo
cultivam suas habilidades lingisticas
nos niveis da norma culta (o mito de
que o portugués é dificil contribui nesse
sentido); a existéncia de um dilema
relativo a norma culta, ja que o termo €
usado pela tradicdo  gramatical
conservadora para designar uma
modalidade de lingua que ndo
corresponde a lingua efetivamente
usada pelas pessoas cultas no Brasil
atualmente. De fato, percebe-se que a
expressao “linguagem coloquial” ¢,
regra geral, usada de forma pejorativa.
Interessante notar que, para o autor, a
separagdo entre o ideal da lingua e seu
uso cotidiano e real ja vem sendo
realizado por diversos autores, mas 0s
resultados dessa mudanca de postura
sdo de dificil acesso a maioria das

pessoas, pois se encontram em livros e

CSOnline — Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais, ano 3, ed. 7, mai./ago. 2009



O CAPITAL RETORICO

teses escritos em linguagem
extremamente técnica.

Com isso, Bagno aponta para a
criacdo de uma gramética da norma
culta brasileira em termos “mais
simples”, para ser util a professores,
alunos e a falantes da lingua em geral.
Além disso, tal gramatica deve explicar
a lingua realmente falada pelas pessoas
consideradas cultas, no Brasil. O que
chama atencdo neste ponto é o fato de
Bagno admitir a necessidade de um
rigor linglistico para o0s textos
cientificos. Assim, ele assume que, em
determinados campos, ou contextos
(como o debate cientifico), se faz
necessaria uma linguagem rigoroso e
técnica. Ora, esse é um fator claramente
limitativo para a propria proposta de
Bagno. Inicialmente, ele reconhece que
0 Brasil € um pais com milhares de
analfabetos e de pessoas que ndo tém
acesso a norma culta, embora sejam
alfabetizadas. Posteriormente, porém,
ele reconhece a necessidade do rigor
lingliistico nos textos cientificos,
excluindo, portanto, essas mesmas
pessoas. Se a linguagem cientifica tem
que ser técnica e rigorosa, ela deixa de
fora um enorme contingente de pessoas
gue ndo dominam, ou ndo tém acesso a

lingua  culta, sendo, portanto,
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excludente. Cumpre notar também, que
0 projeto de Bagno para essa nova
gramatica, para romper com o carater
circular e vicioso do preconceito
linguistico no Brasil, se baseia na
explicacdo da lingua falada pelos
“cultos”, e nao pela lingua “real e
cotidiana” do wuso de todos os
brasileiros, como ele pretendia no inicio
de seu texto.

Para ele, o ensino mais estrito da
gramatica, da norma considerada culta,
desenvolve uma obsessdo
terminologica, uma paranoia
classificatoria e um apego a
nomenclatura. Embora Bagno considere
que nada disso serve para formar um
bom usudrio da lingua, deve-se
reconhecer que o dominio de tal norma
culta € um instrumento de distincdo e
poder. Segundo ele, somente 0s
professores  de  portugués  tém,
necessariamente, que conhecer o0
“hardware” da lingua, a mecanica do
idioma, pois eles é que sdo o0s
instrutores, os especialistas, 0s técnicos.
Porém, este argumento de Bagno
reforca a idéia de um professor que
detém um saber que sO ele tem acesso,
gerando, por isso, poder e autoridade a

ele.

CSOnline — Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais, ano 3, ed. 7, mai./ago. 2009



O CAPITAL RETORICO

Nessa esteira de critica a
gramatica normativa Bagno propde uma
nova concepcao de erro, pois 0 que se
rotula como erro de portugués é, na
verdade, um mero desvio da ortografia
oficial. Assim, para ele, ndo ha erro de
portugués para um falante natural da
lingua, que é sempre apto a falar bem
seu idioma. Apesar disso, Bagno
defende que nao ¢ defensor do “vale
tudo” quando o assunto ¢ lingua,
embora postule esta concepcéo
renovada de erro. Ele propde que, para
0 uso da lingua, é necessario equilibrar
os critérios da adequabilidade e da
aceitabilidade. E o equilibrio destes
critérios se da através do contexto no
qual os interlocutores estdo inseridos, e
do auditério para o qual falam. Assim,
segundo ele, se a situacdo é formal,
deve-se usar uma linguagem formal (p.
130). Seria totalmente inadequado, por
exemplo, fazer uma palestra em um
congresso cientifico (ou em qualquer
meio académico) empregando girias,
regionalismos, etc. Isso produziria uma
estranheza e uma recusa do auditorio,
que perceberia 0 discurso como
inadequado. Ora, se isso é assim, é
necessario, portanto, saber as normas da
lingua culta, saber se expressar em uma

linguagem normativa ou técnica, para
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que se possa circular em determinados
meios ou espacos deliberativos, como o
meio académico, sob pena de néo ter
seus argumentos levados em
consideracdo pela auséncia de uma
linguagem adequada.

O proprio autor reconhece que
existe um mito de que a linguagem
humana tem a finalidade de comunicar,
de transmitir idéias, quando, na
verdade, em muitas ocasides, a
linguagem se tornou um poderoso
instrumento de ocultacdo da verdade, de
manipulacdo do outro, de intimidacao,
de opressao. Ao lado deste mito, ha o de
que a escrita tem o objetivo de difundir
ideias. Contudo, a escrita funcionou, e
ainda funciona, no intuito de ocultar o
saber, reserva-lo a uns poucos para
garantir vantagens aqueles que a ela tém
acesso. Portanto, ndo se pode
negligenciar a existéncia de fatores
como relacdes de poder e dominacédo
que regem a utilizacdo restrita de
determinados codigos escritos e formas
cultas de linguagem.

A analise de Bagno nos fornece,
portanto, a idéia da existéncia de um
preconceito linguistico. Todo
preconceito traz, em si, a idéia de uma
diferenca de tratamento fundada em

diferengas de diversas espécies:
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diferencas no que se considera como
raca (preconceito racial), diferencas de
renda, diferencas religiosas, diferencgas
de orientacdo sexual, etc. A lingua
utilizada pelos individuos, mesmo se
tratando formalmente do mesmo
idioma, como Bagno nos mostra, varia
de acordo com aspectos econémicos,
regionais e culturais. Essas variagdes
linglisticas, portanto, essas diferencas
entre  0s instrumentos lingdisticos,
geram uma forma de preconceito em
relagdo a uma espécie determinada de
forma linguistica, no caso, a modalidade
ndo-padrdo, ou nao-culta, da lingua. A
origem desse preconceito linguistico,
nos diz Bagno, se encontra em
diferencas socio-econdmicas. Assim, 0
preconceito contra determinado grupo
de pessoas, socioeconomicamente
desfavorecido, reflete um preconceito
contra a lingua, contra 0s recursos
linglisticos, utilizados por  estes

individuos.

O CAPITAL RETORICO

A idéia de um capital retorico
surge, portanto, para especificar 0s
recursos que propiciam aos Seus
possuidores uma vantagem em relagéo

aqueles que ndo possuem tais recursos,
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no que tange as situacdes e contextos
que exigem uma boa argumentacdo. O
termo capital se refere ao acumulo
destes recursos, que se apresentam
como mecanismos geradores de
desigualdades, criando fronteiras entre
quem tem acesso a estes recursos e
gquem n&o tem. Tais recursos sdo, no
ambito da retdrica aristotélica, como
vimos, o0 bom uso da lingua, a utilizacéo
de metéforas e outras formas de adornar
e fortalecer 0o argumento, o
conhecimento do assunto que esta sendo
debatido, a capacidade de fazer
referéncias sobre autoridades em tal
assunto e etc. O acuimulo destes
recursos € que constitui 0 que esta
sendo chamado, aqui, de capital
retorico.

O que se percebe é que tal
capital se encontra desigualmente
distribuido entre grupos, ou, na
terminologia utilizada por Tilly, entre
categorias  sociais  diversas. Essa
distribuico estd, antes, ligada ao acesso
diferenciado que as diversas categorias
tm aos recursos que permitem a
formacdo de um capital retorico. E tal
desigualdade de acesso gera fronteiras
entre estas categorias. Portanto, o que
estdi em jogo € O acesso a este

conhecimento dos recursos retoricos, e
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ndo seu uso efetivo. Com isso, na
esteira do pensamento de Tilly acerca
da desigualdade categérica, 0 que se
busca explicar sdo desigualdades entre
grupos e categorias, e ndo entre
individuos isolados. A capacidade de
argumentacao, de acesso a informacao e
ao conhecimento cientifico, de um
individuo isolado ndo busca ser
explicada aqui. O interesse € na
desigualdade de acesso entre grupos
inteiros. Assim, nada impede que um
individuo pertencente ao lado da
fronteira dos que ndo tem acesso aos
recursos retoricos transite entre a
fronteira, se tornando plenamente capaz
de arquitetar bem sua argumentacao,
participando efetivamente de uma série
de debates contextuais. Mesmo com tal
“sucesso” individual, a desigualdade de
acesso e a fronteira se mantém.

A desigualdade retdrica esta,
portanto, relacionada aos elementos que
permitem estruturar  uma  boa
argumentacdo. Diante disso, 0 uso
eficaz da lingua se apresenta como um
elemento fundamental para 0 acesso e a
utilizacdo dos recursos retoricos. Vimos
como Bagno levanta o problema do
preconceito linguistico. O wuso da
linguagem coloquial é, em muitos

contextos, visto como algo depreciativo
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e pejorativo. Bagno mostra como
milhares de brasileiros, que ndo tém
acesso ao padrdo da lingua culta, séo
considerados como sem-lingua. Apesar
de sua insistente defesa de que a lingua
ndo é somente a lingua padrdo, e que
todos os nativos sdo falantes eficazes de
sua lingua materna, Bagno é obrigado a
reconhecer que o dominio da lingua
culta € necessario e fundamental para
que uma série de acbes possa ser
efetivada. Entre estas acdes se
encontram o conhecimento dos direitos
do individuo (manifestados em cddigos
normativos que se estruturam a partir da
linguagem culto-normativa), 0 acesso a
informagdo  (fundamental para a
construcdo de uma argumentacao
solida, por exemplo), a participacao
eficaz em debates publicos, a
possibilidade de circulagdo em
contextos linguisticos como o cientifico,
0 juridico, o politico, etc. A propria
idéia de cidadania exige 0 acesso a estes
recursos retoricos. A  participacdo
efetiva no mundo publico implica o
conhecimento, por parte dos cidadéos,
de seus direitos e deveres, de sua
capacidade de expor seus argumentos
de forma convincente, do acesso
técnica,

continuo & informagdo

cientifica, politica,  juridica e
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econbmica. E tudo isso implica,
necessariamente, o acesso a linguagem
padrdo e normativa. Seu dominio é
essencial para a configuragcdo do bem-
estar das pessoas. Como mostrou Tilly,
em relacdo ao tema da salde, 0 acesso
ao conhecimento e a informacédo sobre
este pode, em ultima instancia, definir
quem viverd mais e melhor, quem ir4
sobreviver ou ndo. O acesso a
informacdo (que para ser entendida
exige o dominio da lingua, o dominio
dos temas envolvidos, etc) determina,
portanto, 0 acesso ao conhecimento
(fundamental para, entre outras coisas, a
estruturacdo de uma boa argumentacéo),
determinando  também a eficaz
participacdo  cidada, juridica e
politicamente.

Diante disso, 0 acesso aos
recursos retoricos € um funcionamento
importante para a realizacdo das
capacidades de realizacdo do bem-estar.
Na concepcdo de Sen, como vimos, 0
funcionamento € aquilo que permite as
pessoas desenvolver suas capacidades
para a busca do bem-estar entre vidas
alternativas. Nesse sentido, 0 acesso aos
recursos retéricos pode ser pensado
como um funcionamento, pois permite
que os individuos desenvolvam suas

capacidades. As fronteiras geradas entre
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quem tem acesso a estes recursos
retoricos e quem ndo tem, sdo fatores
limitadores as  capacidades  dos
individuos e grupos, limitando,
portanto, suas liberdades. Limitar o
acesso a tais recursos implica, assim,
em limitar o campo de acdo dos que nédo
ttm acesso a eles. N&o importa,
contudo, se o individuo se tornara um
grande mestre da retorica, e sim que
tenha acesso a estes recursos. Da
mesma maneira, como no exemplo de
Sen, ndo importa se o individuo tenha
acesso a uma boa alimentacéo e escolha
jejuar. A questdo é ele ter acesso a
determinado recurso e poder escolher o
que fazer com ele. Assim também com
0S recursos retoricos. O que esta em
jogo, em termos de desigualdade, ndo €
0 uso que o individuo dard a suas
capacidades retoricas, mas sim 0 acesso
que ele terd a elas, desfrutando de
liberdade para seu uso. E claro que,
como nos mostra Sen, ha sempre
diferencgas individuais. Uns possuem um
talento oratdério e persuasivo mais
apurado do que outros. Mas a busca por
uma igualdade de acesso, embora nédo
apague tais diferencas individuais,
reduz o abismo entre as capacidades dos
diferentes individuos para realizarem

suas liberdades.
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Para ilustrar como 0 acesso aos
recursos retoricos é importante para as
capacidades de  realizacdo  dos
individuos  observemos 0 campo
juridico. Como j& foi ressaltado, o
préprio conhecimento dos direitos e
deveres implica um conhecimento da
lingua padrdo. Além disso, o campo
juridico é perpassado, em todas suas
instancias, pelo uso continuo da
argumentacdo. Assim, a defesa dos
direitos  individuais e  coletivos
pressupbe 0 uso da argumentacéo,
defendendo um ponto de vista contra
teses contrarias. E  facil contra-
argumentar apontando para a figura do
advogado  que, conhecedor da
linguagem  técnico-juridica e das
estratégias retdricas mais eficazes em
seu campo de atuacdo, fard o papel de
representante do individuo durante um
procedimento judicial. Contudo, a
figura do advogado ndo € mais
necessaria em uma série de situacoes,
onde o individuo passa a se encontrar
munido apenas de sua capacidade
argumentativa para fazer valer suas
pretensdes na defesa de seus direitos. E
0 caso, por exemplo, de algumas lides
na justica do trabalho, onde o
trabalhador, em situacdes especificas

definidas em lei, pode litigar sem a
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presenca do advogado, e nos casos dos
juizados especiais, civeis e criminais. E
0 que nos mostra o trabalho de Werneck
Vianna e colaboradores, sobre a
judicializagdo da politica no Brasil.
Segundo o0s autores, 0s juizados
especiais figuram como uma forma de
exercicio da cidadania que
democratizou 0 acesso a justica no pais,
cuidando principalmente de causas de
menor vulto financeiro, mas que sdo
fundamentais para seus litigantes, no
que tange ao sentimento de poderem
acessar a justica, e a aproximacdo que
esta, e o Estado, tém com 0s mesmos.
Ora, neste importante processo de
democratizagdo, a presenca do
advogado ndo se faz necessaria, € 0S
litigantes se véem as voltas com suas
préprias possibilidades de
argumentacdo. AsSim, 0 acesso aos
recursos retoricos se mostra
fundamental para, muitas vezes, definir
a contemplacdo ou ndo do pedido
formulado pelos litigantes. E muito
comum, por exemplo, encontrarmos,
nos juizados especiais, situagdes
relativas ao direito do consumidor onde
um individuo entra em um embate
judicial com uma grande empresa, esta,
quase sempre, representa por seu

advogado. Nestes casos, €& possivel
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perceber a nitida diferenca de capital
retorico entre as partes, definindo assim,
as condicdes de cada parte no processo.

A desigualdade de acesso aos
recursos retoricos esta, assim, ligada a
desigualdade observada em outras
variaveis, como renda, cultura, familia e
educacdo. O acesso a tais recursos
pressupbe niveis determinados de
escolaridade (como no dominio da
lingua culta, embora o capital retdrico
ndo possa ser reduzido a isso somente),
condigbes  familiares e culturais,
condicdes financeiras e etc. A
demonstracdo e a explicacdo de como a
desigualdade de capital retérico se
relaciona com variaveis como renda,
educacdo, familia, ultrapassa os limites
deste  trabalho. Como dito na
introducdo, o objeto deste é lancar luz
sobre uma desigualdade retérica, que
influencia na forma da participacdo dos
individuos na sociedade, determinando
os limites de suas capacidades para uma
série de acOes (participacdo politica,
juridica, cientifica, filoséfica, etc). A
relagdo entre esta desigualdade e outras
formas de desigualdade é tarefa para um
outro esforco tedrico e empirico que

ultrapassa o esforco deste ensaio.
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Abstract: The goal of this paper is to
present a view about inequality related
to argumentation. Considering the
importance that the rhetoric has come
on the twentieth century, and the use of
the argumentation in various areas, as in
philosophical, political and legal
discussions, inequality of access to
elements that provide a better argument
(such as access to education, for
example), becomes important to define
the ability of individuals to participate
as active citizens in society to which
they belong, as acting in the political
sphere as acting as legal persons on
court. To analyze this inequality it
makes use of the concepts of inequality

of Charles Tilly and Amartya Sen.

Key words: rhetoric, argumentation,
inequality.
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NOTAS
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dissertacdo de mestrado A retorica e 0 Supremo
Tribunal Federal: o papel da argumentacéo na
mais alta corte brasileira, ainda no prelo.
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