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Formas e categorias do pensar eurocéntrico
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Resumo: Nas ultimas trés décadas, proliferaram-se nas Ciéncias Sociais € nas Humanidades
estudos criticos as diversas formas e matrizes do pensamento eurocéntrico, sobretudo a partir
do livro “Orientalismo”, de Edward Said. Em didlogo com esses estudos, este artigo procura
descrever o nucleo categorial e os principais padrdes de organizacao narrativa da “estrutura de
atitudes e referéncias eurocéntrica” que orienta grande parte dos paradigmas socioldgicos e da
modernidade. Dessa forma, este trabalho apresenta um primeiro esforco de critica ao
pensamento eurocéntrico e de seu uso para a compreensdo das dindmicas sociais e dos
dilemas da modernidade em contextos periféricos.
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Orientalismo e Eurocentrismo?

O conceito de “orientalismo” adquiriu notoriedade (e, € preciso dizer, forte carater
pejorativo) nas ciéncias sociais a partir de 1978, com o langamento do livro Orientalism, de
Edward Said. Até entdo, o termo ndo era visto de forma negativa, sendo geralmente utilizado
para caracterizar estudos sobre o oriente desenvolvidos por pesquisadores e instituicoes
ocidentais. Said, um intelectual palestino radicado nos Estados Unidos, desenvolve naquele
livro uma ampla analise da producdo cultural e tedrica européia (sobretudo francesa e inglesa)
acerca do Oriente que teria constituido a “tradicdo orientalista”, alvo de suas profundas
criticas.

Na verdade, a critica ao pensamento eurocéntrico ou orientalista nas academias
centrais é anterior ao livro de Said, tendo ocupado espaco ja nas décadas de 60 e 70,
estimulada, sobretudo, pelos processos de independéncia nacional no terceiro mundo e
articulada principalmente em linguagem e conceitos marxistas — as obras de Anouar Abdel-
Malek e Maxime Rodinson estdo entre as mais representativas desse conjunto de trabalhos.
Além disso, Said e os estudos pds-coloniais posteriores ajudaram a popularizar na academia
ocidental uma tradicdo anti-eurocéntrica que, no século XX, teve como notaveis
representantes pensadores da descolonizacdo e da negritude, em geral advindos de regifes
periféricas e apresentando em suas biografias alguma forma de envolvimento em lutas pela
descoloniza¢do — nomes como Frantz Fanon, C.L.R. James, Aimé Césaire e Amilcar Cabral

saltam a mente®,

2 Este trabalho é parte de minha pesquisa de mestrado em Histéria Social (FFLCH-USP), ainda em
desenvolvimento, entitulada “Pensamento Eurocéntrico, Modernidade e Periferia: Reflexdes sobre o Brasil e 0
Mundo Arabe-Mugulmano”. Esta pesquisa, sob orientagdo do Prof. Dr. Peter Demant, é financiada pela
FAPESP.

% Entretanto, nem sempre a leva recente de estudos pés-coloniais reconhecem-se como continuadores de uma
espécie de linhagem politico-tedrica que remonta ao pensamento radical anti-colonial ou anti-racista. Como
aponta Bart Moore-Gilmort (1997: 15), Said apenas reconheceu trabalhos predecessores ao seu no tipo de critica
que ele buscava avancar em meados da década de 80. O mesmo pode ser dito de Gayatri Spivak e Homi Bhabha
que, juntos de Said, vieram se firmando como a triade maior dos estudos pés-coloniais — dando a entender, em
diversos momentos, que a origem de suas reflexdes se assenta muito mais firmemente na “alta cultura ocidental”
do que no pensamento e acdo de homens e mulheres em disputas contra o legado da colonizac¢do. Contudo,
parece-me que essa é uma tendéncia que, felizmente, vem se enfraquecendo: os textos de autores pos-coloniais,
subalternos e da area de Estudos Culturais parece vir abrindo espago, nos anos recentes, para uma retomada do
legado daqueles pensadores — antes tidos como “politicos” ou “anti-académicos”, a0 menos nas academias
centrais —, sem o abandono de pensadores criticos ocidentais. Creio que essa mudanca pode ser observada, por
exemplo, na propria obra de Said o qual, a partir da década de 1990 e, em especial, em Cultura e Imperialismo
(1993), voltou-se em grande medida para as “vozes emergentes” e “contra-discursos subalternos” em situaces
coloniais e pés-coloniais.
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Com Said, a critica ao orientalismo ndo ganha apenas notoriedade, mas passa a sofrer
uma profunda influéncia do pensamento estruturalista e pés-estruturalista francés®, sobretudo
das analises de discurso e da reflexdo sobre a constituicdo de mecanismos de poder enredados
em tramas discursivas, desenvolvidas por Michel Foucault.

Para Said, o orientalismo ¢ um estilo de pensamento baseado em uma distin¢do
epistemoldgica e ontoldgica entre 0 “Ocidente e o Oriente”. Essa distin¢do fundamental seria
0 ponto de partida para a elaboracdo de teorias, romances, obras de arte e outras pecas
culturais sobre o Oriente, seus povos e costumes (Said, 2003: 2). Porém, o orientalismo ndo
constituiria apenas de uma forma de representacdo: essa duplicagédo do discurso (Oriente
versus Ocidente) prépria ao Orientalismo seria marcada de uma pretensao de estereotipificar o
outro — no caso, o outro do discurso, o Oriente — e de reduzi-lo a uma determinada esséncia. O
orientalismo ter-se-ia desenvolvido como um estilo ocidental de dominar, reestruturar e de
exercer autoridade sobre o Oriente (Said, 2003: 3).

Said tenta mostrar que o orientalismo ndo € uma fantasia etérea da Europa sobre o
Oriente, mas sim um grande corpo tedrico e pratico em que houve, por diversas geracdes
(sobretudo, ao longo dos séculos XVIII e X1X, mas com repercussées que chegam até nossos
dias), um consideravel investimento material. Tendo tido seus principais elementos
desenvolvidos ao longo do enfrentamento europeu contra o Oriente em sua expansdo
econémica e militar, o orientalismo seria uma dimensdo consideravel da cultura politica e
intelectual moderna (Said, 2003: 12) — no interior da qual, convém afirmar, desenvolveram-se
os principais discursos socioldgicos sobre a modernidade.

O préprio Said afirma que o uso do termo “orientalismo” para a producao
contemporanea refere-se as formas pelas quais cientistas sociais e produtores culturais
nutrem-se de vestigios da posicdo orientalista original européia, dos séculos XVIII e XIX>
(Said, 2003: 19). O conceito de discurso é central para a compreenséo da proposicao geral de
Said em Orientalismo, assim como para uma reflexdo sobre esse processo de “nutricdo”

tedrica.

* N&o é exagero notar que Said é um dos precursores e um dos mais influentes casos dessa apropriagdo do
pensamento francés contemporaneo pela academia norte-americana. Desde a década de 70, tornou-se quase uma
moda incontorndvel nos setores criticos da academia norte-americana a referéncia ao pensamento de autores
como Foucault, Derrida e Lyotard, nas diversas areas das Humanidades.

5 Alias, como bem mostra Perry Anderson, mesmo essa producéo dos trés Gltimos séculos nutre-se de categorias
gestadas ao menos desde Arist6teles. Um bom exemplo disso é a histdria do conceito de “despotismo oriental”,
de que tratarei mais a frente (Anderson: 461).
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Como afirma Stuart Hall, refletindo sobre o legado tedrico de Said, um discurso
orientalista € uma forma particular de representar o “Ocidente”, o “Resto (ndo-Ocidente)” e a
relacdo entre eles. Um discurso é um grupo de afirmacfes que constituem uma forma de
“representar” um tipo particular de objeto. O préprio conceito de discurso ndo se baseia na
distincdo convencional entre pensamento e acgdo, linguagem e pratica: a idéia de discurso
refere-se a producédo de conhecimento a partir da linguagem, mas ele proprio é produzido por
uma pratica, ou seja, a pratica de se produzir sentido (Hall, 1992: 291). Dessa forma, o
conceito de discurso orientalista pode ser entendido como uma série de formas de
representacdo concatenadas logicamente, que fornecem a base categorial e o dominio
analitico a partir do qual se desenvolvem esforgos de compreenséo de realidades sociais “néo-
ocidentais”. O nucleo articulador desse discurso € uma distin¢do entre o desenvolvimento das
sociedades ocidentais (tido como “normal” ou “cléssico”) e o desenvolvimento das outras
sociedades: o Oriente (“estagnado, irracional e atrasado™) € “construido” como um contraste,
um “outro” a partir do qual se pode caracterizar o préprio Ocidente (“dinamico, racional e
progressista”) (Turner, 1994: 96). E de se observar que, aqui, o conceito de Oriente ndo é
necessariamente geogréfico: ele delimita, sobretudo, uma fronteira entre o “nds” (Ocidente) e
0 “eles” (ndo-Ocidente), “no interior de uma relacdo que produz e reproduz o outro como
inferior, a0 mesmo tempo em que permite definir o nds, 0 si mesmo, em 0posi¢do a este
outro...” (Costa, 2006: 119). Dessa forma, a critica ao orientalismo, popularizada por Said,
mas desenvolvida anterior e posteriormente por uma série de autores, €, sobretudo, um
método de desconstrucdo de essencialismos. Para efetuar essa critica, 0 que se deve observar
em uma determinada producdo tedrica ndo é somente, segundo Said, a sua fidelidade ao
original representado, mas o estilo de abordagem, as figuras de linguagem, as estruturas
categoriais e 0s mecanismos narrativos (Said, 2003: 20-21).

Nas ultimas trés décadas, poucas obras nas areas de Ciéncias Sociais e Humanidades
despertaram maior polémica em todo 0 mundo do que Orientalismo. A obra, por seus avancos
e, principalmente, pela imensiddo de caminhos abertos a novas investigacdes empiricas e
tedricas, produziu clivagens académicas e ascendeu disputas ferinas entre criticos de todos 0s
tipos. Ndo é meu objetivo aqui realizar uma revisdo das recep¢des de Orientalismo, nem

mesmo elencar sistematicamente as possiveis criticas feitas a obra®. Entretanto, é preciso

® Para isso, remeto a Bart-Moore Gilbert (1997) e Demant (2007).
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apontar que esse primeiro esquema anti-eurocéntrico saidiano — como quase toda corajosa
peca de interferéncia no debate académico — possui algumas deficiéncias na forma de
constituir suas categorias fundamentais e de abordar os materiais utilizados; essas
insuficiéncias constituem desafios a uma critica a discursos eurocéntricos que se proponha a
analisar textos de naturezas diversas e produzidos em diferentes contextos.

Nota-se, inicialmente, que € bastante vacilante a forma como Said trata a relacdo entre
discurso orientalista e imperialismo ao longo do livro. Apesar de estabelecer uma ligacédo
entre ambos, Said parece oscilar entre uma consideracdo da determinacgéo discursiva sobre o
mundo material (“o orientalismo gera o imperialismo™) e o oposto (“o imperialismo gera o
orientalismo”). E muito provavel que o autor ndo ficaria com nenhuma dessas alternativas: a
propria no¢do de discurso, da forma como ele a apresenta, restringe tal tipo de simplificacéo.
Entretanto, ndo sdo poucas as vezes em que Said parece fornecer uma espécie de autonomia
ao setor discursivo dos instrumentos de dominacdo que faz com que sua categoria de
“orientalismo” resvale na imagem de uma enteléquia historica: o “Orientalismo”, estrutura
sem sujeito, gera um oriente a servico de um ocidente dominador’. Essa espécie de
determinacdo estrutural do discurso orientalista leva a que Said construa uma imagem unitéria
do orientalismo: ele parece abarcar tudo, monido de uma poténcia (quase) auto-sustentavel.

Essa forma de descrever o orientalismo deve-se, em grande parte, ao uso que faz Said
dos trabalhos em que Foucault desenvolve de forma mais acabada suas analises de discurso e
acerca da constituicdo da “episteme" ocidental — em especial As palavras e as coisas (1966) e
A Arqueologia do Saber (1969), além de livros em que Foucault descreve a constituicdo de
dispositivos de controle ocidental e a forma como estes servem a constituicdo da subjetividade

moderna, como Vigiar e Punir (1975)%.

" Uma outra critica, menos importante para os objetivos deste trabalho, é a divida sempre presente na escrita de
Said sobre sua crenca na existéncia do Oriente. Said oscila entre a idéia de que “Ocidente cria Oriente” e de que
o Ocidente representa “incorretamente” o Oriente — aproximando o “orientalismo”, nesta segunda formulacdo, da
idéia de “ideologia”, como tratada na tradicdo marxista (Moore-Gilbert, 1997). Entre os diversos motivos dessa
oscilacdo, € comum apontar-se que Said ainda ndo haveria conseguido, nessa obra, combinar de forma nao
contraditoria suas referéncias marxistas (sobretudo de Gramsci) e pés-estruturalistas (Foucault).

® A influéncia de Foucault nessa primeira fase de estudos de Said acerca dos discursos ocidentais sobre o Oriente
é notavel, a ponto de nos convidar ao questionamento de outras possibilidades, ndo declaradas no texto de Said,
de paralelo entre as outras. Como exemplo disso, ndo seria descabido sugerir que o estudo “arqueoldgico” de
Said sobre os discursos sobre o Oriente obedece a uma logica comparavel aos estudos de Foucault sobre a
loucura e a internacéo, sobretudo em Historia da Loucura (1961). Se em A palavra e as coisas 0 pensador
francés buscava reconstituir a arqueologia da razdo moderna, naquele trabalho ele voltava-se a compreensdo das
formas como a cultura européia moderna se constituiu a partir de um mecanismo de exclusdo, pela defini¢do de
areas, em particular a “loucura”, nas quais ela ndo mais se efetivaria — apesar de tais areas terem sido
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Centremo-nos, aqui, na apropriagdo por Said das analises de discurso e nas

consideracdes epistemologicas de Foucault. Nas palavras do proprio Said:

“I have found it useful here to employ Michel Foucault’s notion of a
discourse, as described by him im The Archeology of Knowledge and
Discipline and Punish, to identify Orientalism. My contention is that
without examining Orientalism as a discourse one cannot possibly
understand the enormously systematic discipline by which European
culture was able to manage — and even produce — the Orient
politically, sociologically, militarily, ideologically scientifically, and
imaginatively during the post-Enlightenment period. Moreover, so
authoritative a position did Orientalism have that | believe no one
writing, thinking or acting on the Orient could do so without taking
account of the limitations on thought and action imposed by
Orientalism” (Said, 2003: 3).

Essa forma de descrever o orientalismo como fornecedor das condicGes de
possibilidade do conhecimento e da agdo sobre o Oriente parece-me amplamente baseada na
idéia foucaultiana de “episteme”. Esse conceito, em Foucault, ¢ fundamental para suas
reflexdes sobre as possibilidades do conhecimento e sobre a constituicdo das disciplinas
ocidentais. A episteme é a concatenacdo de praticas discursivas de uma determinada época,
dotada de regras e condi¢es a partir das quais o préprio conhecimento se torna possivel.
Foucault descreve a episteme como 0 espaco “...onde os conhecimento, encarados fora de
qualquer critério referente a seu valor racional ou a suas formas objetivas, enraizam sua
positividade e manifestam assim uma histdria que ndo é a de sua perfeicdo crescente, mas,
antes, a de suas condigdes de possibilidade” (Foucault, 2007: XV1II; destaque meu).

Nesse sentido, o orientalismo, apesar de restrito a um determinado setor da experiéncia

ocidental moderna®, forneceria, para Said, as condicdes de possibilidade de todo

constituidas por essa propria cultura. Trata-se, em sintese, de uma histéria do “outro da razdo”, indissociavel de
uma histéria do “mesmo da razdo”. Sem desenvolver aqui essa questdo, diria que Said, voltando-se para a
constituicdo de uma forma diferente de “outro da razdo européia”, realiza um esforco em muitos aspectos
comparavel de reconstrucdo das tramas de discurso e poder que deram origem as formas fundamentais da
moderna subjetividade européia.

% Certamente, o orientalismo é um conceito muito mais restrito que o de episteme. Com este, Foucault, sobretudo
em As Palavras e as Coisas — provavelmente seu texto mais marcado pelo estruturalismo e, segundo
comentaristas, a obra sintese desse movimento intelectual (ver Dosse, 2007: cap. 34) — procurou descrever a
constituicdo da episteme moderna como aquela que fornecia o solo para qualquer conhecimento: “Numa cultura
e num dado momento, nunca ha mais de uma epistémé, que define as condi¢des de possibilidade de todo saber.
Tanto aquele que se manifesta numa teoria quanto aquele que é silenciosamente investido numa pratica”
(Foucault, 2007: 230). Contudo, a forma como Said opera esse conceito para a area especifica dos estudos sobre
o0 Oriente assemelha-se muito ao esforco de Foucault.
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conhecimento e de toda préatica direcionada aquela entidade contra a qual ele se contrapunha.
Ele poderia ser lido como o fundamento de racionalidade de qualquer elaboracéo intelectual,
artistica ou politica que tematizasse aqueles povos ou regides. De forma geral, essa id€ia
sobre a operacdo do orientalismo baseia-se amplamente em uma concepgdo igualmente
foucaultiana sobre as formas de operacdo do poder: este, disseminado socialmente,
constituiria os objetos do conhecimento. Em sintese, Said busca mostrar, em Orientalismo, a
constituicdo de um “Oriente discursivo” como contraponto a um Oriente em constituicdo, ou
seja, a constituicdo de um discurso que mediaria ou ordenaria logicamente a relacdo entre
Ocidente e Oriente (Moore-Gilbert, 1997: 38). Independentemente se “simpaticos” ou nao
com relacdo ao Oriente, os discursos ordenados a partir do discurso orientalista seriam
dominados por uma vontade de poténcia do Ocidente sobre o Oriente — este seria descrito
como essencialmente sem voz, sensual, feminino, despoético, irracional e atrasado, sendo o
Ocidente o seu negativo.

N&o é grande surpresa apontar que Orientalismo recebeu criticas muito proximas
aquelas feitas ao estruturalismo e ao poés-estruturalismo em geral, como as que ja
apresentamos acima. O alvo fundamental é a propria categoria de “orientalismo”, que, em
muitos momentos, ndo deixa margem para a diferenca em seu interior; essa categoria, em
outros termos, traz dificuldades para a analise de obras individuais e contextos especificos,
assim como impde barreiras a uma consideracdo das disputas constantes (politicas e
intelectuais) a respeito das possibilidades de representacdo do ndo-ocidental. Em sintese, o
maior risco das investidas de Said € a descri¢do do orientalismo como um mal congénito do
Ocidente: o orientalismo pode ser lido como uma espécie de ontologizacdo da incompreensao
ocidental sobre o oriental.

Quanto ao problema dos contextos diversos, uma critica comum que vem sendo
desenvolvida por autores latino-americanos € que esse primeiro esquema saidiano deixaria de
fora experiéncias de sociedades que se constituiram no entre-choque com o colizador
portugués ou espanhol em um periodo de “primeira modernidade” (ver, por exemplo, Dussel,
2000; Mignolo, 2000 e 3003; e Quijano, 2000). Essa consideracdo é de extrema importancia
para este trabalho: o discurso europeu ndo “nasce” e encontra sua forma definitiva como um
“orientalismo” — ndo ha critérios histdricos para se afirmar que o processo de dominacgéo
européia sobre populac@es ndo-européias se inicia ou tem sua realizagdo maxima no periodo

posterior ao lluminismo e a Revolucdo Industrial, como parece sugerir o recorte de Said.
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Trata-se de um processo anterior, distinto em suas mdaltiplas realizacBes e que gerou uma
diversidade de formas discursivas eurocéntricas atreladas a processos materiais de dominacao.

Esses tipos de critica a Orientalismo, de formas e em tons diversos, ira marcar tanto os
trabalhos que buscam se afastar ao maximo da obra de Said (como, por exemplo, Irwin, 2008;
Lewis, 1993), quanto aqueles que, de alguma forma, compartilham de preocupagdes
intelectuais e politicas com o autor (Ahmad, 2002; Dirlik, 2003; Moore-Gilbert, 1997;
Quijano, 2000). O préprio Said, nas duas décadas seguintes a publicacdo de seu classico,
passou a absorver grande parte dessas criticas, porém sem abandonar a coeréncia de um
projeto intelectual “militante” e anti-eurocéntrico. Sobretudo no livro Cultura e Imperialismo,
Said busca uma caracterizacdo das formas de entrelacamento entre cultura metropolitana e
imperialismo que se afasta se forma significativa do estruturalismo dramatico de
Orientalismo. Nesse processo, a sombra de Foucault, apesar de nunca desaparecer, vai
perdendo espaco para outras referéncias tedricas — sobretudo Gramsci e pensadores
“descoloniais” e periféricos, como C.L.R. James e Fanon.

Nesse novo enquadramento que vai se constituindo ao longo de sua producdo, menos
totalizante e mais flexivel que o inicial, Said mostra grande desconforto com a auséncia de
uma perspectiva de mudanga no esquema foucaultiano de analise de discurso; além disso,
como j& apontado, Said passa a dar maior centralidade as manifestacGes de resisténcia a
dominacdo material e discursiva ocidental. Said busca realizar um exercicio de “leitura em
contraponto” (Said, 1995, p. 104), um método de critica cultural que busca desvelar a
“estrutura de sentimentos” em que se encontram mergulhadas as culturas centrais — estrutura
que faria parte da aventura imperial européia —, mas também as culturas periféricas ou
coloniais. Sem o imperativo de constituir uma estrutura bem definida de possibilidades do
préprio saber, trata-se, nesse segundo momento da obra de Said, da elabora¢do de uma forma
de leitura cultural voltada a estabelecer as relagdes entre imperialismo e cultura: “Ler Austen
sem ler Fanon e Cabral — e assim por diante — é separar a cultura moderna de suas ligacdes e
comprometimentos” (Said, 1995: 97).

Esse desenvolvimento ulterior da critica saidiana abre um caminho para uma leitura
mais flexivel e, talvez, mais proveitosa dos problemas tratados em Orientalismo. Mais
distante de uma ansia estruturalista, Said continua a fornecer importantes consideracdes sobre
as tematicas e categorias que permearam as formas ocidentais de fazer sentido sobre as

sociedades orientais. Para isso, sai de cena o “orientalismo” e passa-se a trabalhar a partir de
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uma idéia de “estruturas de atitudes e referéncias” (baseada no trabalho do critico marxista
Raymond Williams) nas formas de intercdmbio cultural entre ocidente e oriente; uma
estrutura apropriada de formas diversas por atores e em contextos especificos. Nos termos de
Said:

“...gquero mostrar que a ‘estrutura de atitudes e referéncias’ prevalece
e exerce influéncia de todas as maneiras, em todas as formas e
lugares, mesmo bem antes da chamada era do império; longe de ser
autdbnoma ou transcendente, ela estd préxima do mundo histérico;
longe de ser fixa e pura, ela é hibrida, partilnando da superioridade
racial bem como da genialidade artistica, da autoridade politica bem
como da técnica, de procedimentos simplistas e redutores bem como
de métodos complexos” (Said, 1995: 155-6).

Essa nova forma de avancar uma critica ao pensamento eurocéntrico aproxima o
trabalho de Said daquele de diversos outros pensadores sociais, politicos e tedricos pos-
coloniais contemporaneos que vém se debrucando sobre a construcdo de discursos tedricos e
politicos sobre as sociedades ndo ocidentais produzidos nestas, seja em um contexto imperial
ou de grande assimetria de poder. Nesse sentido, sem que se lance mao de uma espécie de
enteléquia tedrica de validade universal, pode-se pensar nas formas pelas quais uma
“consciéncia européia da modernidade” foi se constituindo ao longo dos ultimos séculos e,
simultaneamente, produzindo uma imagem do ndo-idéntico (o ndo europeu, o colonial, 0
oriental...) que se manteve atrelada a uma imagem de si, funcionando como seu principio de
legitimidade e garantia de superioridade. Podemos pensar nessa “imagem” — para utilizarmos
um termo pouco preciso, de inicio — como uma estrutura de atitudes e referéncias
eurocéntrica, atrelada a constituicdo material de um sistema mundial moderno de cujo centro
emanam essas formas de pensar e de orientar a acdo politica. O Eurocentrismo €, dessa
maneira, 0 imagindrio dominante do sistema mundo moderno (Mignolo, 2003: 49;
Wallerstein, 2007).

10" A definicdo do “sistema mundo moderno” como horizonte para anélise da constituicio e operacdo do
eurocentrismo em sendo avancada por autores latino-americanos a que ja me referi acima. Essa consideragao
permite uma consideracdo as formas como esse discurso surgiu nos contatos com povos e regides ndo-européias
em um periodo anterior a “Era do Imperialismo” pés-industrial, assim como as formas como ele foi apropriado
para a compreensdo dos dilemas da modernidade dessas sociedades — sobretudo na América Latina. Como
aponta Mignolo, esse novo recorte ajuda a solucionar um “problema das temporalidades” na critica pés-colonial:
0 sistema mundo moderna teria no século XVI seu ponto de constituicdo, ao ponto que Said, Guha, 0 pos-
estruturalismo e a teoria critica alemd teriam no século XVIII e no lluminismo a fronteira cronoldgica da
modernidade (Mignolo, 2003: 43). Como aponta Quijano (2000: 202), “América se constituyé como el primer
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Dessa forma, pode-se pensar o Eurocentrismo como um conjunto de categorias e
imagens de mundo adaptavel as alteracfes na organizacdo do poder global, mas sempre
emitido a partir de um ponto de vista do centro europeu/ocidental desse sistema. Esse olhar
central ontologiza as diferengas com relagdo as outras sociedades, periféricas, enxergando-as
como formas incompletas de realizagdo de um ideal moderno. Como observa Boaventura de
Sousa Santos, essa forma de raciocinio eurocéntrico, absorvida em parte consideravel das
teorias socioldgicas da modernidade, opera a partir de uma concepcdo de tempo em que 0
contemporaneo é apenas uma parte extremamente reduzida do simulténeo, a partir de uma
operacéo reflexiva que parte de um centro que definiria a contemporaneidade; como aponta o
autor, baseando-se em Koselleck, essa “ndo contemporaneidade do contemporaneo” néo
problematiza a hierarquia envolvida na definicdo do contemporaneo (Santos, 2006: 100).
Essa dicotomia entre contemporaneo/ndo-contemporaneo exemplifica a propria estrutura em
que se organiza a maioria dos discursos eurocéntricos. O dualismo, em formas diversas, é um
dispositivo ldgico essencial ao discurso eurocéntrico™.

Como aponta Norberto Bobbio, essa espécie de “ideologia européia” constitui-se ao
longo da historia, no entrechoque com as populages “ndo-européias” (essa idéia sendo,
igualmente, historica). Na época moderna, onde esses entrechogques tornaram-se mais
fregiientes, a “ideologia européia” — que retne “... em uma rapida sintese os, 0s tracos de um
modo geral de conceber a politica no qual se refletiu orgulhosamente durante séculos a

consciéncia da Europa” (Bobbio, 1996: 143) — alimentou-se de formulacGes e imagens

espacio/tiempo de un nuevo patrén de poder de vocacién mundial y, de ese modo y por eso, como la primera id-
entidad de la modernidad”. Nesse primeiro contato colonial da modernidade, ja ter-se-iam erigido e posto em
operacdo diversos elementos daquele imaginario moderno europeu a que nos referimos — em uma verséo a que o
autor “ocidentalismo” — o “orientalismo”, nos termos gerais descritos por Said, constituiria o imagindrio cultural
hegemdnico do sistema mundial moderno na segunda modernidade, p6s-industrial e lluminista (Mignolo, 2003:
89-90).

1 Como afirma Quijano: “Esa perspectiva binaria, dualista, de conocimiento, peculiar del eurocentrismo, se
impuso como mundialmente hegemdnica en el mismo cauce de la expansion del dominio colonial de Europa
sobre el mundo. No seria posible explicar de otro modo, satisfactoriamente en todo caso, la elaboracién del
eurocentrismo como perspectiva hegeménica de conocimiento, de la versidn eurocéntrica de la modernidad y sus
dos principales mitos fundantes: uno, la idea-imagen de la historia de la civilizacién humana como una
trayectoria que parte de un estado de naturaleza y culmina en Europa. Y dos, otorgar sentido a las diferencias
entre Europa y no-Europa como diferencias de naturaleza (racial) y no de historia del poder. Ambos mitos
pueden ser reconocidos, inequivocamente, en el fundamento del evolucionismo y del dualismo, dos de los
elementos nucleares del eurocentrismo” (Quijano, 2000: 211). Apesar de considerar adequada a caracterizacéo
de Quijano sobre o dualismo e o evolucionismo como formas logicas de organizacdo da maior parte dos
discursos eurocéntricos, é importante destacar que nem sempre ele se expressa na forma de discursos racistas,
sobretudo quando nos referimos a trabalhos elaborados ao longo do século XX. Nesse sentido, como veremos
logo a frente, creio ser mais adequado pensar o “essencialismo” como uma descri¢do geral da forma como nos
discursos eurocéntricos outorga-se sentido as diferengas entre Europa e ndo Europa.
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bipolares que remetiam ao pensamento grego e as primeiras conceituacfes da idéia de um
“despotismo oriental” (Bobbio, 1996).

Conforme se observou anteriormente, as varias formas do discurso eurocéntrico ndo
sdo dominantes apenas nos primeiros trabalhos da Idade Moderna que trataram de caracterizar
as sociedades ndo-ocidentais. A sociologia, como ciéncia, origina-se em um ambiente cultural
embebido pelo caldo de cultura eurocéntrico, durante um periodo de aprofundamento da
dominacdo colonial européia em regides periféricas. Desde o inicio, mesmo a proposi¢do de
suas questdes fundamentais orientou-se pelo quadro categorial do eurocentrismo — este
forneceu uma estrutura de atitudes e referéncias que orientou, em grande medida, a elaboracéo
de suas categorias e teorias fundamentais. Nesse sentido, os fundamentos da sociologia
moderna foram estabelecidos a partir de estruturas e valores presentes em sociedades
ocidentais, a partir das quais se estabeleceriam pardmetros de comparagdo para o que seriam
“sociedades modernas” (Costa, 2006: 119; Hall, 1992: 314). E nesse sentido que uma parcela
hegeménica das teorias socioldgicas da modernidade (e do “ndo-moderno”) forneceram uma
versdo cientifica a formas do discurso eurocéntrico em circulagdo, auxiliando na longevidade
daquele imaginario europeu moderno.

De forma simplificada, nas diversas formas de discurso sociolégico eurocéntrico, o
“Ocidente” assume a funcéo de uma cultura padréo, detentora de uma série de caracteristicas
essenciais em termos das quais as outras sociedades podem ser tratadas como deficientes.
Dessa maneira, como mostra Turner, uma tabela de atributos positivos e negativos pode ser
estabelecida, a partir da qual se podem avaliar os processos histéricos de outras sociedades
(Turner, 1994: 37). A modernizacdo, no discurso eurocéntrico que, em grande medida,
informa as teorias sociais classicas, pode ser confundida com a consumacdo natural do
desdobramento de etapas evolutivas, em sociedades dotadas de um certo nimero de variaveis
sociais — e ndo como um processo contingente, situado no tempo e no espago e derivado das
disputas sociais especificas. A auséncia de uma dessas variaveis constitui, dessa maneira, um
obstaculo ao desenvolvimento dessas sociedades. Esse discurso socioldgico funda-se em uma
duplicacdo da narrativa — ou seja, baseia-se em um raciocinio binério de fundo —, seja ela
implicita ou explicita, a partir da qual se compde o quadro da “normalidade” ou “completude”
tidas como padrdo de evolucdo social, base para a caracterizacdo da “anormalidade” ou

“incompletude” das sociedades dotadas de entraves aquele tipo de desenvolvimento.
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Como observa Turner com relacdo a sociologia orientalista do Isla (mas que certamente
se poderia estender para o discurso socioldgico eurocéntrico, em geral), esta teria se fundado
em uma epistemologia particular, predominantemente idealista e essencialista, segundo a qual
o fracasso dessas sociedades em se desenvolverem ao longo de trajetos histéricos ocidentais
até uma sociedade racional, democratica e industrial se explica tendo-se por referéncia uma
“esséncia dessas proprias sociedades” (Turner, 1989: 88). Trata-se, em resumo, de uma
perspectiva socioldgica internalista, de cunho essencialista. Nesse discurso, o “Oriente” (ou 0
ndo-Ocidente) pode ser definido como um *“sistema de auséncias”, as quais constituiriam, em
maior ou menor medida, “obstaculos” ao acesso dessas a modernidade (Turner, 1994: 39).
Dessa forma, é possivel perceber que grande parte das teorias sociologicas classicas acabaram
por fornecer dinamica a uma forma de compreensdao do real centrada naquela cisdo
fundamental entre “moderno-ocidental” e “atraso-ndo ocidental”; entre sociedades dinamicas
e estaticas; impessoais e personalistas; racionais e irracionais — no limite, funcionando como
uma atualizacdo, em um contexto moderno, da cisdo grega entre civilizacdo/liberdade e
barbarie/despotismo (ver Bobbio, 1996).

Grande parte do pensamento atual que trata de sociedades periféricas e que, de alguma
forma, realiza algum tipo de apropriagéo do discurso eurocéntrico — seja ele produzido nas
academias centrais ou periféricas —, sofreu uma influéncia das estruturas de referéncias
eurocéntricas principalmente por meio do pensamento sociolégico moderno. Referimo-nos,
sobretudo, as sociologias de Marx e Weber'. Os dois autores, centrados em questdes sobre 0
desenvolvimento do capitalismo e a racionalizagdo processados no Ocidente, utilizam, de
formas distintas (e variaves, ao longo de suas obras), uma série de categorias e abordagens
originadas em uma distincdo fundamental entre Ocidente e ndo-Ocidente. Apesar da
complexidade de suas obras, é inegavel que em diversos momentos os autores lancam mao de
abordagens internalistas e fornecem contribuices para a reafirmagdo dos elementos
marcantes do discurso orientalista (Hall, 1992; Said, 2003; Turner, 1989 e 1994). Dentro de

nossas preocupacdes, € preciso apontar as formas pelas quais importantes aspectos do

2.0 propésito aqui ndo é, evidentemente, de denunciar o uso desses classicos para a reflexdo sobre essas
sociedades periféricas, 0 que seria uma proposta completamente descabida. Contudo, é igualmente incorreto nao
nos atermos a como grande parte do pensamento social contemporaneo que busca fazer sentido dessas
sociedades reproduz aspectos problematicos da obra desses autores, em especial suas abordagens sobre as
sociedades ndo-ocidentais.
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pensamento desses autores se inserem e ajudaram a constituir uma tradicdo eurocéntrica de
reflexdo sobre a modernidade e as sociedades ndo-ocidentais.

Nessa tradicdo, a idéia de obstaculo adquire uma importancia central. Em Marx, essa
idéia é sintetizada no conceito de “Modo Asiatico de Producdo”, sendo este, como mostra
Anderson, uma variagdo do conceito orientalista classico de “Despotismo Oriental”
(Anderson, 1985: 461-494). Em Weber, como se apreende a partir da analise de Schluchter
(1996: 120), a idéia de obstaculo encontra-se principalmente nos pontos que balizam sua
anélise comparativa sobre as diferentes éticas econdmicas: tipo de estado, leis, ciéncia e
conduta de vida, podendo cada um desses elementos prover resisténcias ou ndo a ascensdo do
capitalismo racional — caso sirvam ou nao a reafirmacao da estereotipificacéo, esta inibidora
do “fluxo racional da vida cotidiana” (Pierucci, 2003: 131). Além disso, em ambos 0s
classicos hd uma dicotomia de fundo entre o carater dindmico das sociedades ocidentais, em
contraposicao ao carater estatico das sociedades orientais (Turner, 1989: capitulo 1).

De forma esquematica, Turner busca descrever os principais componentes do discurso
“orientalista” (Turner, 1994: 96-99). Creio que, a partir de nossas consideracGes acima, é
possivel nos orientarmos por esse raciocinio de Turner e tertar expandi-lo, buscando descrever
0s principais elementos do quadro categorial de uma sociologia eurocéntrica.

Primeiramente, o eurocentrismo pode ser visto como uma teoria do poder despético. O
segundo componente € a incorporacao nesse discurso de uma teoria sobre a transformacao
social (ou, na verdade, de uma teoria sobre a auséncia de transformagéo). Em terceiro lugar, o
discurso orientalista apresenta uma teoria da sexualidade oriental ou n&o-ocidental em
contraponto a um pretenso ascetismo ocidental. Por ultimo, esse discurso incorpora uma
teoria da disciplina e da racionalidade, pretensos tracos ocidentais ausentes em sociedades
ndo-ocidentais. A esses elementos, deve-se adicionar um quinto: o internalismo essencialista
— a idéia de que ha uma “esséncia cultural” que determina o desenrolar da histéria de uma
certa coletividade humana, hipotese que afastaria a necessidade de se avaliar (ou de se dar
centralidade analitica) as disputas internas entre grupos e individuos pertencentes a essas
coletividades ou as relagBes entre estes e membros de outras coletividades. Relembro, por
fim, que, em termos de estrutura logica do discurso, o eurocentrismo pode langar méo do

dualismo e de alguma forma de evolucionismo histérico®®. A articulagdo entre dualismo e

3 E preciso advertir, porém, que os autores que trabalham a partir de uma perspectiva eurocéntrica ou que sdo de
alguma forma influenciados por ela, ndo se utilizam de todos esses elementos, necessariamente. Em geral, esses
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evolucionismo é a forma logica de organizacdo de discursos historicos que — langando mao de
analises sobre estruturas de poder, racionalidades e formas de vida ou de padrdes de
organizacao social que perduram no tempo em sociedades tipicamente ndo entendidadas como
ocidentais — se organizam em torno de uma dicotomia basica entre completude (a experéncia
social moderna/ocidental tida como tipica) e incompletude (sociedades “atrasadas”, que
poderdo “chegar 18”), em formas de narrativa em que a Historia pode ser descrita como
espécie uma “sala de espera” (Chakrabarty, 2000: 8).

Entre esses elementos, o primeiro (teoria do poder), o segundo (teoria da
transformacdo social), o quarto (disciplina e racionalidade) e o quinto (internalismo
essencialista) receberdo, neste trabalho, uma especial atencéo: eles nos servirdo de baliza para
a tentativa de esquematizacdo de um “setor” do discurso eurocéntrico que organiza a
descri¢do da dindmica historica de desenvolvimento das sociedades ndo ocidentais.

O que busco no restante deste artigo ndo &, evidentemente, desenvolver uma descrigdo
exaustiva sobre as origens e desdobramentos do pensamento eurocéntrico entre os pensadores
ocidentais. Pretendo apenas reconstruir as principais trilhas dessa forma de pensar sobre o
ocidente, os seus outros e a relagédo entre ambos, a partir de uma consideracdo de alguns
momentos e textos chave do pensamento europeu — ou, em outros termos, busco reconstruir
brevemente a constituicdo dos principais elementos daquela estrutura de atitudes e referéncias

caracteristica das varias formas do pensar eurocéntrico.

Uma teoria do poder: a tradi¢édo do “Despotismo Oriental”

O uso da idéia de “despotismo” como categoria chave na descri¢do das sociedades nao
européias € anterior ao desenvolvimento de uma dicotomia Ocidente/Oriente. Conforme essa
dicotomia foi se constituindo como um dos elementos fundantes da consciéncia européia da
modernidade, a idéia de despotismo passou a ser adjetivada como “oriental” — mesmo que o
conceito fosse aplicado para a compreensdo de sociedades ndo localizadas no oriente, como as
civilizagbes da America pré-colombiana. A idéia de “despotismo oriental” é o principal
elemento da “teoria do poder despético” que, como vimos, constitui um dos componentes de

uma sociologia eurocéntrica.

cinco elementos sdo utilizados seletivamente, conforme a sociedade analisada, a postura intelectual ou politica
do autor, ou a questdo a que se quer dar destaque.
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Conforme afirma Bobbio (1996: 142-3), a historia desse conceito atravessa 0
pensamento politico europeu, constituindo uma categoria fundamental para uma
contraposicdo basica entre “governo das leis” (ou “governo da liberdade™) e “governo dos
homens” (ou “despotismo”). Em uma diversidade de pensadores europeus — de Platdo e
Péricles até os mais recentes tedricos politicos —, a primeira dessas formas foi entendida como
a Unica capaz de garantir igualdade formal entre os individuos. Essa dicotomia, para além de
uma formalizacdo de principios normativos antagénicos, passou a acompanhar a elaboragédo
de uma “ideologia européia” fundada em uma cartografia dual: o governo dos homens, de
inicio, seria uma representacao conceitual da visdo grega sobre os persas. Dessa forma, ja no
pensamento grego se operaria uma indexacao entre, de um lado, principios de organizacao de
poder e, de outro, civilizacdes ou regides. A dicotomia liberdade/despotismo, central no
pensamento politico e social europeu, funcionou como o principal critério de distincdo entre
Ocidente e ndo-Ocidente (e, sobretudo, Oriente). O despotismo, como conceito sintese, foi
sendo constituindo como verdadeira antitese de uma auto-visdo hegemonica da Europa — uma
espécie de denominador genérico para tudo o que 0 “outro” representava e a partir do qual o
“Eu” europeu se firmava.

Nesse sentido, a contraposicdo entre “liberdade” ou “democracia” (nos tempos
modernos) e “despotismo” ndo se refere apenas a uma categorizacdo de diferentes formas de

governo. Como aponta Bobbio,

“...a contraposicdo entre democracia e despotismo é parte constitutiva,
vital, essencial daquela visdo de mundo, daquela filosofia da histéria
por meio da qual o pensamento europeu buscou, em antitese ao que é
diverso e negativo, definir positivamente a propria identidade, em
uma tradicdo ininterrupta embora com alternadas vicissitudes
caracterizadas pela maior ou menor intensidade da contraposi¢do”
(Bobbio, 1996: 145).

A comparacao entre estruturas sociais e estatais europeias e asiaticas ganha forca a
partir dos trabalhos de Maquiavel e Bodin, produzidos em um contexto de aproximacao e
ameaca a Europa pelo Império Turco Otomano. A partir do século XVIII, o termo é estendido
para além da Turquia, passando a constituir a categoria fundamental para se pensar a estrutura
oriental de organizacdo do poder (Anderson, 1985: 461-462). O grande responsavel pela

categorizacdo iluminista da idéia e pela sua consagracdo no pensamento moderno é

CSOnline — Revista Eletronica de Ciéncias Sociais 184
Ano 2, VVolume 5, Dezembro 2008



Montesquieu. Este autor, por seu tratamento sistematico do despotismo em O Espirito das
Leis, confirma a continuidade de uma tradicdo européia, mas, igualmente, demonstra a
posicdo que o Oriente assumia no imaginario da Europa iluminista.

Na teoria das formas de governo de Montesquieu — que, nesse autor, ndo comporta
apenas um componente institucional, mas também uma ampla consideracdo “socioldgica”
sobre as formas de vida e os principios de legitimacdo do poder —, o despotismo é descrito
como uma das trés formas tipicas, sendo as outras duas a Republica (que comportaria tanto a
Democracia quanto a Aristocracia) e, entre essas, a Monarquia. Como se sabe, a cada uma
dessas formas de governo corresponderia um determinado principio: enquanto o principio da
Republica seria a virtude e o da Monarquia a honra, Montesquieu entende que o medo seria 0
principio do Despotismo, na medida em que, em sociedades despoticas, 0 “homem € a criatura
gue obedece a outra criatura que manda” (Montesquieu, 1982: 63).

Ao longo de toda sua caracterizacdo daquela forma de governo o filésofo descreve o
sudito do despotismo como uma espécie de escravo, para o qual o mando ¢ algo naturalizado
e a objecdo a ele ndo se coloca como possibilidade: a obediéncia cega ao déspota exigiria
ignorancia, algo que se inscreveria na educagdo e na religiosidade dos povos sujeitos a essa
forma de poder total (ver, p. ex., Montesquieu, 1982: 70). Em contrapartida, a elite governante
despotica se formaria por uma transmissdo direta do poder, desde aquele que o deteria de
forma suprema: “o vizir € o préprio déspota, e cada oficial particular é o vizir”, uma vez que
“...nesse governo, a autoridade ndo pode ser posta em davida; a do magistrado mais
subalterno ndo o é mais do que a do déspota” (Montesquieu, 1982: 98). Assim, 0 governo
despotico se sustenta por meio de uma espécie de estamento onipotente no alto e pela
submissdo sem reacdo dos debaixo. O despotismo, entdo, se basearia em uma “igualdade
aniquiladora” de todos os suditos, uma vez que todos seriam iguais em sua sujeicdo aos
mortais caprichos do déspota — em um estado despotico ndo haveria a figura politica e
juridicada da “pessoa” (Montesquieu, 1982: 108). Assim, Montesquieu, de forma exemplar,
estabelece uma relacdo, fundamental para o pensamento eurocéntrico, entre uma teoria do
poder e uma teoria das formas de vida ou de racionalidade. O governo desp6tico depende nédo
apenas de um aparato politico de dominacdo, mas ele se assentaria em uma espécie de ser
social servil, indisposto a rebelar-se ou a alterar 0 estado das coisas — como veremos com

mais atencdo a frente.

CSOnline — Revista Eletronica de Ciéncias Sociais 185
Ano 2, VVolume 5, Dezembro 2008



Ao longo de seu volumoso tratado, Montesquieu utiliza inUmeros exemplos para
precisar seu conceito de despotismo, quase todos extraidos das histdrias do Império Otomano,
da China ou da India — sociedades da Asia, regifo do mundo onde o despotismo se encontraria
“naturalizado” (Montesquieu, 1982: 96). O filésofo fixa a idéia de que os Estados asiaticos
ndo possuiam propriedade privada estavel nem nobreza hereditaria e, por conseguinte, eram
de caréater arbitrario e tiranico. O fundamento para a explicacdo dessa forma de organizacdo
da dominacdo e de seu contraponto europeu era geografico — clima e topografia seriam
determinantes para a constituicdo do aparato politico e para a organizacdo da sociedade (ver
Anderson, 1985: 463; Kuper, 1989: 90-91).

A obra de Montesquieu sera de grande influéncia sobre a maneira como 0s grandes
pensadores europeus dos séculos XVIII e XIX caracterizariam o Oriente — entre eles, Hegel,
James e John Stuart Mill, Richard Jones, Karl Marx e, ja no século XX, Max Weber
(Anderson, 1985; Bobbio, 1996; Turner, 1989). Como mostra Perry Anderson, 0s
formuladores classicos do conceito de despotismo oriental destacaram diferentes elementos
para caracterizar aquela forma de governo, constituindo, entretanto, uma tradicao intelectual
dotada, em linhas gerais, de pressupostos comuns sobre os sistemas politicos e sociais
asiaticos. Os tracos distintivos desses sistemas seriam a posse estatal da terra, a auséncia de
restricdes juridicas, a substituicdo das leis pela religido, a auséncia de nobreza hereditaria, a
igualdade social na serviddo, a existéncia de comunidades aldeds isoladas, o predominio da
agricultura sobre a industria, a necessidade de obras publicas de engenharia hidraulica, o
clima torrido e, por fim, a imutabilidade histérica (Anderson, 1985: 471).

Em Marx, a idéia de “Despotismo Oriental” desdobra-se no conceito de “Modo
Asiatico de Producdo”. Valendo-se das mesmas fontes de Mill sobre a vida nas aldeias
asiaticas e bastante influenciado pela caracterizacdo de Hegel sobre a imutabilidade histérica
das sociedades orientais, Marx tentou desenvolver, de forma oscilante ao longo de sua
producdo, um conceito que explicasse a diferenca decisiva entre o desenvolvimento social

ocidental e oriental™. E preciso apontar que Marx nunca se considerou um estudioso das

1% “Na Asia, o poder deve ser sempre desp6tico, pois néo sendo a serviddo tdo extremada, ocorreria logo uma
divisio que a natureza da regifo nio poderia suportar”; “...na Asia reina um espirito de serviddo que nunca a
abandonou e, em todas as histdrias desse continente, ndo é possivel encontrar um s6 tragco que marque uma alma
livre; ai nunca se vera sendo o heroismo da serviddo” (Montesquieu, 1982: 305).

% Nimtz (2002) e Jani (2002) desenvolvem interessantes criticas ao tratamento de Marx como um autor
orientalista, centrando-se, sobretudo, na dialética entre teoria e prética na produgdo intelectual e na atuacdo

politica desse autor. Contudo, nenhum desses autores debruca-se sobre a construgdo do conceito de Modo
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sociedades ndo-européias, de maneira que o estudo dessas s6 adquire sentido em sua obra
como no interior de suas preocupacdes sobre o desenvolvimento do capitalismo na Europa.
De qualquer forma, conforme o pensamento marxista adquiriu importancia teorica e,
sobretudo, politica ao redor do mundo, suas consideragdes sobre a “sociedade asiatica” ou
sobre o0 “Modo de Producdo Asiatico” ganharam grande significacdo conceitual e politica (ver
Turner, 1993; Demant, 2007).

Esse conceito possui um estatuto bastante controverso no interior do marxismo:
conforme aponta Turner, o conceito de Modo de Producéo Asiatico pode servir a formulacao
de um marxismo menos dado a esquemas teleoldgicos de evolugdo — evitando uma descricao
marxista ortodoxa da historia como uma sucessao de escravismo, feudalismo, capitalismo e
socialismo. Contudo, a aceitacdo do conceito pode levar a que os marxistas endossem uma
posicdo privilegiada da historia ocidental em relacdo a oriental, uma vez que ele acentuaria
um carater progressista e dindmico ocidental, em contraposicdo a um Oriente estacionario
(Turner, 1993: 348). Nos termos ja apresentados, parece tratar-se de um dilema entre duas
versdes diferentes de eurocentrismo: aceitando-o, langca-se mdo de uma visdo dualista da
historia; dispensando-o para se vincular as formas “vulgares” ou ortodoxas do marxismo,
(representadas sobretudo pela cartilha soviética), adere-se a uma histéria evolucionista.

O nucleo desse conceito € a ideia de que, devido ao “fato” de os Estados asiaticos
serem o0s detentores de todas as terras, ndo se teria desenvolvido nessas sociedades uma
estrutura de classes:

“O déspota aparece, aqui, como 0 pai das numerosas comunidades
menores, realizando, assim, a unidade comum a todas elas... O
despotismo oriental aparentemente leva a uma auséncia legal de
propriedade. Mas, de fato, seu fundamento é a propriedade tribal ou
comum criada, na maioria dos casos, por uma combinacdo de
manufatura e agricultura dentro da pequena comunidade que, assim,
faz-se completamente auto-suficiente, em si mesma contendo todas as

Asidtico de Produgdo na obra de Marx. De qualquer forma, algumas de suas observacdes e citagdes de Marx nos
auxiliam a desenvolver leituras de sua obra que ndo sejam esquematicas e etapistas. Na seguinte afirmacdo de
Marx, em uma carta a um grupo de revolucionarios russos, de 1877, adverte contra a transformacgdo de seu
“historical sketch of the genesis of capitalism in Western Europe into a historical-philosophical theory of general
development, imposed by fate on all peoples, whatever the historical circumstances in which they are placed”
(Marx, citado em Nimtz, 2002: 75). José AricO, marxista argentino, aponta que o pensamento de Marx sofre uma
espécie de “virada anti-eurocéntrica” na fase final de sua vida, a partir do estudo de sociedades periféricas (em
especial a Russia), quando passa a incorporar a idéia de que “.. o modo capitalista de producdo esta
condicionado por modos de producdo que ndo se encontram no mesmo estagio alcancado pelo desenvolvimento
do primeiro” (Arico, 1982: 58). A partir dai, Marx passa a trabalhar com um conceito de capitalismo mundial
cujos desdobramentos aproximam-se daquilo que Trotski teorizou, posteriormente, a partir da idéia de
“desenvolvimento desigual e combinado”.
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condicbes de producdo e de producdo de excedentes” (Marx, 1975:
67-68)

As possiveis conseqiiéncias de auséncia legal de propriedade da terra (ja que o déspota
seria 0 “proprietério efetivo” dela) e do insulamento das comunidades em unidades auto-
suficientes seriam, para Marx, ou a “vegetacdo” dessas comunidades lado a lado, ou o
desenvolvimento de sistemas comuns de trabalho (sistemas de irrigacdo, meios de
comunicacgdo...) como obras coordenadas pela unidade superior, centralizada e centralizadora
(Marx, 1975: 68). Além disso, Marx aponta uma diferenca fundamental entre a histéria do
desenvolvimento das cidades no Ocidente e no Oriente. No feudalismo europeu, a existéncia
de cidades politicamente independentes teria sido crucial para a ascensdo de uma classe
burguesa e do capitalismo industrial; no Oriente, as cidades manter-se-iam subordinadas a
agricultura e ao Estado; elas surgiriam ao lado das aldeias nos pontos favoraveis ao comércio
exterior ou onde o chefe de estado e seus funcionarios trocariam suas receitas por trabalho
(Marx, 1975: 68). Em sintese, esse tipo de arranjo social — cujos fundamentos seriam a
propriedade estatal da terra, a auto-suficiéncia das aldeias e o carater estatal ou comercial das
cidades — levaria a impossibilidade da existéncia de conflitos de classes como os que se
produziram no Ocidente — e, sem isso, se bloquearia o funcionamento da principal forca
histérica dinamica. N&o haveria, enfim, qualquer tipo importante de “conflito social
progressista” — o capitalismo ndo se poderia gerar internamente, tendo de ser trazido “de fora”
(Turner, 1989: 36-38). Esse aspecto do pensamento marxiano — certamente bastante marginal
frente ao conjunto de sua obra, porém ndo menos problematico frente as suas implicagdes
ideoldgicas — foi abandonado por diversos marxistas posteriores, apesar de nunca ter sido
completamente deixado de lado. O conceito de “Modo Asiatico de Producdo” ocupou
importante espaco na producio intelectual marxista até, a0 menos, a década de 60*°. Contudo,

16 A alta carga ideolégica do conceito ndo foi o Gnico motivo para que a maioria dos pensadores marxistas se
afastassem dele ao longo das Ultimas décadas. Além desse motivo, o conceito mostrou-se demasiadamente vago
para dar conta da diversidade social das sociedades asiaticas (Anderson, 1985; Demant, 2007). Além disso, o
conceito foi criticado por falhas internas, sobretudo por apresentar uma contradicdo fundamental: como aponta
Turner, por exemplo, é dificil entender como aldeias auto-suficientes poderiam ser compativeis com um Estado
centralizador que deveria manter uma intervencdo permanente na economia destas (Turner, 1993: 350). A
avaliaco desse autor, ele mesmo amplamente influenciado pelo marxismo, parece exemplificar bem a postura
atual de rejeicdo majoritaria ao conceito no interior do marxismo: “O MPA teve uma importancia negativa no
marxismo j& que sua funcéo tedrica ndo foi a andlise da sociedade asiatica, mas a explicacdo da ascensdo do
capitalismo na Europa dentro de um quadro comparativo. Portanto, a sociedade asiatica foi definida como uma
série de hiatos — a burguesia inexistente, a inexisténcia das institui¢des burguesas — que explicavam o dinamismo
da Europa. A ‘sociedade asiatica’ foi, dessa forma, uma manifestacdo, no marxismo, de uma problematica
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a partir da década de entdo, o conceito passa a sofrer severas criticas dentro do proprio
marxismo, perdendo grande parte de seu folego final com a obra de Perry Anderson
Linhagens do Estado Absolutista, publicada em 1974,

Em Weber, por sua vez, essa tradicdo impacta na formulagdo de sua sociologia da
dominag&o, ainda que de forma matizada. Desde sua 6tica da modernidade (e de sua forma de
dominacdo caracteristica), Weber constrdi os outros tipos de autoridade que sirvam de baliza
para a definicdo da prépria dominacdo racional. A forma fundamental de dominacdo, no
Oriente de Weber — apesar de ndo se restringir apenas a este — seria um tipo de
patrimonialismo centralizado, em contraste a descentralizacdo do feudalismo. Weber
denomina de formacdo estatal-patrimonial a estrutura de dominagdo em que um principe
organiza sua dominagdo ndo-doméstica com o emprego de coacéo fisica contra os dominados,
“sobre territdrios e pessoas extrapatrimoniais (0s suditos politicos), da mesma forma que o
exercicio de seu poder doméstico” (Weber, 1999: 240). Nesse tipo de dominacdo, o direito
individual do soberano sobrepde-se a qualquer outra forma de poder. Weber — em sua
preocupacdo constante em descrever os aparatos a partir dos quais as diferentes formas de
dominacdo se mantém — procura descrever a criacdo de cargos patrimoniais voltados a
administracdo dos dominios do “principe”. Nesse processo, Weber observa uma tendéncia da
geracdo de uma estereotipificagdo dos cargos e fungdes oficiais — a qual ndo interessaria ao
senhor, uma vez que essa fixacdo pode trazer desafios ao seu dominio. O autor observa,
contudo, que esse é um processo bastante comum na historia: “a estereotipagem e apropriacao
monopolizadora dos poderes oficiais pelos detentores, como companheiros juridicos, cria o
tipo ‘estamental’ do patrimonialismo” (Weber, 1999: 253). Weber adverte, contudo, que essa

estereotipificacdo ndo corresponde a instalacdo de uma tipica burocracia moderna:

“Ao cargo patrimonial falta sobretudo a distingdo burocrética entre a
esfera ‘privada’ e a ‘oficial’. Pois também a administracdo politica é
tratada como assunto puramente pessoal do senhor, e a propriedade e
0 exercicio de seu poder politico, como parte integrante de seu
patrimdnio pessoal, aproveitavel em forma de tributos e
emolumentos” (Weber, 1999: 253).

O centralismo desse estado patrimonial, a subordinacdo da sociedade a critérios
estatais e a consequente debilidade politica e econémica dos diferentes setores da sociedade

orientalista cujas origens remontam a filosofia politica grega, passando por Hegel, Montesquieu e Hobbes”
(Turner, 1993: 351).

CSOnline — Revista Eletronica de Ciéncias Sociais 189
Ano 2, VVolume 5, Dezembro 2008



seriam fatores que impossibilitariam o desenvolvimento de um sistema capitalista moderno,
auténomo e suficiente (ver Kuper, 1989: 81).

Deve-se a Karl Wittfogel, em Oriental Despotism: a comparative study of total power
(1957), o principal uso do conceito de despotismo oriental, no século XX. Wittfogel, bebendo
sem restricdes da tradicdo que erigiu durante séculos o conceito, entende sua empreitada
tedrica como uma tarefa critica, em particular contra a vulgata etapista soviética. O autor
descrevia o estado soviético como uma das variacbes contemporaneas daquela forma de
organizacéo total do poder que ele tentava descrever — uma forma na qual o estado seria o
principal agente econdmico e politico, sem qualquer forma de equilibrio que lhe limitasse o
poder. No “despotismo oriental”, como descrito por Wittfogel, a burocracia que dirige o

estado assume um estatuto fundamental:

“Richard Jones and John Stuart Mill indicated that in Oriental society
the officials enjoyed advantages of income which in the West accrued
to the private owners of land and capital. Jones and Mill expressed a
significant truth. But they did so only in passing and without stating
clearly that under agrodespotic conditions the managerial
bureaucracy was the ruling class... The present inquiry analyzes the
patterns of class in a society whose leaders are the holders of despotic
state power and not private owners and entrepreneurs” (Wittfogel,
1957: 4; destaques meus)

Como se Ve por esse trecho bastante significativo do livro, Wittfogel consegue realizar
uma espécie de guinada weberiana nas analises de Marx sobre as sociedades orientais. O autor
aponta que Marx, apesar de ter absorvido as principais licdes da tradicdo européia de estudos
sobre o Oriente, haveria fracassado em concluir que, sob o0 Modo de Producdo Asiatico, a
burocracia constituia a classe dirigente (Wittfogel, 1957: 6)*’. Contudo, aproximando-se de
alguns dos momentos mais questionaveis da obra de Marx, Wittfogel igualmente aponta o
suposto carater estacionario da “Sociedade asiatica” — sempre utilizando essa expressdo no
singular, vale observar — e o carater progressista, a0 menos na teoria, da acdo imperialista

européia sobre as sociedades asiaticas (ver, p. ex., Wittfogel, 1957: 8).

7 Este trabalho de Wittfogel foi visto como uma critica feroz & ortodoxia comunista que, em 1931, na
Conferéncia de Leningrado, havia rejeitado a relevancia do conceito de “Modo de Producdo Asiatico” para a
andlise das sociedades orientais, uma vez que, em grande medida, ele se chocava com o etapismo oficial, como
ja apontado. O autor, por sua vez, argumentava que o abandono desse conceito pela ctpula do partido devia-se
ao risco em se admitir a possibilidade tedrica de uma classe dominante que controlasse 0s meios de
administracdo sem possuir propriedade privada, uma vez que isso poderia indicar uma continuidade de poder
politico da Russia czarista na Russia stalinista (Turner, 1993: 350).
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A partir dessas breves exposicOes, pode-se perceber que o nucleo da tradicdo do
despotismo oriental ¢ a idéia de que, naquelas sociedades, o Estado € tudo e a sociedade néo é
nada. A visdo eurocéntrica sobre o poder despotico centra-se na no¢do de que a estrutura das
sociedades ndo-ocidentais seria caracterizada pela auséncia de sociedade civil, ou seja, pela
inexisténcia de instituicbes mediadoras entre o individuo e o Estado. Isso criaria as condi¢des
para a exposicao permanente do individuo ao livre arbitrio do Estado (ou do déspota), assim
como explicaria o fracasso do desenvolvimento endogeno do capitalismo fora da Europa
(Turner, 1994: 23; Schluchter, 1996: 175).

Entretanto, como ja pontuamos acima, a teoria do poder despético articula-se, na
maioria das vezes, a uma consideragdo sobre os fundamentos sociais para a sustentacdo desse
poder. Ou seja, costuma haver uma articulacdo, no interior das varias formas de discurso
eurocéntrico, entre uma explicacdo sobre o poder total e sobre as formas de vida ou padroes
sociais de racionalidade que permitem que essas estruturas de poder se mantenham
indefinidamente. N&o se procura formular aqui uma teoria geral dos discursos eurocéntricos —
e, COMo ja se tentou mostrar nas paginas anteriores, essa teoria seria de pouco valor para a
compreensdo de realizacGes singulares dessa estrutura geral de referéncias eurocéntricas;
contudo, a analise apresentada até o momento leva-me a crer que a dicotomia liberdade-
despotismo apresenta uma grande afinidade com outras duas dicotomias conceituais basicas:

racionalidade/irracionalidade e progresso/imobilidade.

Racionalizacdo e conduta de vida metodica

A dicotomia entre o ser ocidental racional e a irracionalidade oriental — ou a
“insuficiéncia” da racionalidade e das formas de vida orientais como base de movimentos que
rompam a descrita imutabilidade dos povos ndo-ocidentais — &, igualmente, tdo antiga quanto a
cisdo entre Ocidente e Oriente. Pode-se dizer que ela remonta também ao pensamento grego,
com sua cisdo seminal entre “civilizados” e “barbaros”.

Os discursos eurocéntricos sobre as sociedades néo-ocidentais sdo permeados por
diversas narrativas sobre a insuficiéncia das formas de vida, visdes de mundo e principios de
orientacdo da conduta dos povos ndo-ocidentais, em contraponto as formas de vida descritos
como ocidentais. Como se pode observar, ndo se trata de uma definicdo muito precisa sobre

um setor da vivéncia social, mas de uma variedade de elementos culturais, religiosos e
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valorativos que orientariam a conduta geral dos individuos de uma determinada coletividade,
condicionando ou restringindo a capacidade de agéncia de individuos e grupos sociais frente
ao peso das estruturas tradicionais de dominacdo e organizacdo social. Os diversos autores
dessa tradigdo que tento descrever buscaram decantar os principios gerais da “racionalidade”
criativa e progressista ocidental a partir da contraposi¢do a auséncia desses condicionantes nas
culturas ndo-ocidentais.

Voltemos brevemente a Montesquieu. Como se apontou anteriormente, a categoria
“despotismo”, na obra desse pensador, compreende ndo apenas as formas de organizacdo do
governo, mas as formas de vida e principios de conduta que a elas corresponderiam. O autor
desenvolve uma extensa tentativa de relacionar as “paixfes” e caracteres do espirito dos
diferentes povos com as suas formas de organizacdo social e suas formas de governo. A
“serviddo dos povos da Asia” descrita por Montesquieu se sustenta no carater do espirito
dessas sociedades, marcado por uma de “indoléncia” natural e pela auséncia de “coragem” -

uma espécie de torpor perene que lhes abafaria qualquer criatividade ou empreendedorismo:

“Se, a esta fraqueza dos 6rgdos que faz com que os povos do Oriente
recebam as mais fortes impressdes do mundo, acrescentardes certa
preguica do espirito, relacionada naturalmente com a do corpo, que
faz com que esse espirito ndo seja capaz de qualquer acdo, de
qualquer esfor¢o, de qualquer contencdo, compreendereis que a alma,
que uma vez recebeu impressdes, ndo mais pode modificar-se. E isso
gue faz com que as leis, 0s costumes e as maneiras, mesmo as que
parecem indiferentes, como a maneira de vestir, sejam hoje, no
Oriente, semelhantes as de mil anos atras” (Montesquieu, 1982: 260).

Este trecho do raciocinio de Montesquieu é notavel na forma como ele sintetiza a
relacéo entre a auséncia de uma racionalidade criadora e a manutengdo de uma estrutura social
ossificada. Ela é ilustrativa de um raciocinio que serd caracteristico, posteriormente, das
Ciéncias Sociais no século XIX, em seu exercicio de descricdo de estaticas sociais (com foco
analitico nas estruturas) e dindmicas sociais (com foco nos agentes). O Oriente fornecia, na
imaginacdo moderna européia, as imagens sintese da “estaticidade” — em uma amostra que
mesmo as tematicas mais elementares das Ciéncias Sociais modernas sdo marcadas por uma
I6gica assimetrica de poder global.

Ja em Montesquieu encontramos um outro importante aspecto da descricdo

eurocéntrica sobre a auséncia de uma racionalidade criadora oriental, referente as formas
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religiosas e os incentivos a acdo dela decorrentes — 0 que, em linguajar mais contemporaneo,
poderiamos descrever como as diferentes “éticas religiosas”. Montesquieu tenta elaborar, em
diversos momentos de seu livro, comparacfes entre a religido cristd e a “maometana”,
mostrando como a primeira convém melhor a governos moderados, enquanto a segunda
conviria a governos despdticos. A religido maometana, tendo sido imposta por um
conquistador, agiria sobre os homens “com este espirito destruidor que a fundou”
(Montesquieu, 1982: 474-476).

No pensamento social contemporaneo, nenhum outro pensador desenvolve uma teoria
da racionalidade ocidental mais influente do que aquela de Max Weber. Essa tematica
atravessa toda a sua obra, ndo se restringindo apenas a Etica Protestante: mesmo seus estudos
comparativos de sociologia da religido apontam para esse objetivo norteador de compreensdo
do processo de racionalizagdo que teria se dado no Ocidente. Como observa Schluchter, um de
seus maiores estudiosos contemporaneos, sua sociologia comparada correspondia, em ultima
instancia, a uma sociologia da burguesia, ou seja, um estudo das afinidades eletivas entre
constelacBes de classe burguesas e modos de conduta de vida religiosamente condicionados,
cujo modelo mé&ximo de efetivacdo teria se dado com o Protestantismo ascético (Schluchter,
1996: 107).

A idéia geral desenvolvida por Weber, sobretudo n’A Etica Protestante, é a nogéo de
afinidade eletiva entre essa ética (uma conduta de vida religiosamente condicionada) e o
espirito do capitalismo. Na sociologia weberiana, a teoria da racionalizagdo como um processo
de mudanca cultural peculiar ao Ocidente foi a base para o desenvolvimento de toda sua
sociologia. Apenas no Ocidente ter-se-ia desenvolvido o tipo de racionalidade que
possibilitaria, de forma mais efetiva, 0 rompimento com a tradicdo e o estabelecimento do
auto-controle que, por sua vez, encontrariam méaxima afinidade com o espirito do capitalismo;
a é€tica protestante seria a realizagio maxima da forma peculiarmente ocidental de
“racionalismo de dominacdo do mundo”: essa ética sendo caracterizada por um ethos que
apresentaria uma enorme afinidade com o “espirito do capitalismo moderno”, desenvolvido no
Ocidente™®. Ela seria a orientadora de uma racionalizacdo das condutas de vida no mundo.

Assim, essa ética religiosa, na forma como era apropriada pelos individuos, fornecia as

18 Weber ndo deixa dividas quanto & restricdo geografica em sua descrigdo do capitalismo moderno: “Escusado
dizer, dada a propria colocagdo do problema, que aqui se trata apenas do capitalismo da Europa Ocidental e da
América do Norte. ‘Capitalismo’ existiu na China, na India, na Babilonia, na Antigiiidade e na ldade Média.
Mas, como veremos, faltava-lhe precisamente esse ethos peculiar” (Weber, 2004: 45; destaque no original).
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modalidades de conduta de vida e de concepcdes sobre trabalho, lucro e ascetismo que se
adequariam as transformacdes sociais e as exigéncias psico-sociais proprias ao capitalismo em
gestacdo no Ocidente — apresentaria afinidades com o “espirito do capitalismo”, cujo principal
adversario era uma espécie de sensibilidade e de comportamento que Weber chama de
tradicionalismo, um conjunto de obstaculos a instalacdo daquela nova forma de organizacdo
social e de orientagdo de condutas. Em outros termos, o desencantamento do mundo se
realizaria, com nova ética religiosa puritana, com a mais larga das consequéncias.

Por esses caminhos, o problema da origem do capitalismo — que na tradi¢cdo marxista é
tratado em termos da “acumulacdo primitiva de capital” e dos problemas politicos e sociais
proprios ao desaparecimento da ordem feudal — é tratado por Weber, de forma mais
desenvolvida e sem desconsiderar os elementos materiais igualmente envolvidos, como o

problema da ascensdo desse novo espirito:

“Para saber quais as forcas motrizes da expansdo do capitalismo
moderno ndo se precisa por em primeiro lugar a questdo da origem
das reservas monetarias valorizaveis como capital, e sim antes de
mais nada a questdo do desenvolvimento do espirito capitalista. Por
toda parte onde emerge e se efetiva, I& cria para si as provisdes
monetarias como meios de sua efetivagdo, ndo o contrario” (Weber,
2004: 61; destaque no original).

Com essa mudanca de eixo, o raciocinio de Weber contempla de forma mais definitiva
a caracterizacdo de internalismo que marca a maioria dos discursos eurocéntricos, uma vez
que as causas fundamentais da emergéncia do regime capitalista moderno séo buscadas no
interior de uma regido ou civilizagdo, sobretudo a partir de uma consideracdo de seus
elementos culturais — em Weber, correspondentes a racionalizacdo das formas de vida, a partir
das “afinidades eletivas” entre certas formas de vida religiosa e certas formas de ética
profissional préprias ao capitalismo (ver Weber, 2004: 83).

Apesar de sua notavel sofisticacdo, a teoria weberiana da racionalizacdo assenta-se na
dicotomia eurocéntrica entre “ocidente racional e progressista” e “oriente irracional e preso a
tradicdo”. Essa dicotomia aparece mais claramente em seu estudo sobre a China, em que ele
desenvolve uma comparacdo entre a ética protestante e o confucionismo. A grande tematica
em torno da qual essa comparacdo se constrdi € a idéia de “impessoalizacdo”. Essa tematica

também ja aparece no texto da ética, constituindo um dos tracos fundamentais do processo de
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racionalizacdo: a ruptura com a tradicdo exigiria o estabelecimento cada vez mais amplo de
relacdes impessoais. A ética puritana execraria a “divinizacdo da criatura”; a conduta de vida
puritana canaliza as energias “para os trilhos da acdo objetiva (impessoal) ... Toda relacédo
pessoal de carater puramente sentimental — e portanto ndo condicionada racionalmente — de
pessoa para pessoa incorre muito facilmente na suspeita, aos olhos tanto da ética puritana
como de toda ética ascética, de cair em divinizacdo da criatura” (Weber, 2004: 208).

E interessante perceber que a comparacio de sistema sociais tendo-se por critério o
nivel de impessoalizacdo das relacdes entre os individuos ocupa ainda um espaco importante
na sociologia da dominacdo de Weber, em especial como forma de comparacdo entre o
principio burocratico e os pré-burocraticos de dominagdo. Entre estes, o patriarcalismo,
baseado na “santidade da tradi¢do”, é descrito a partir dessa dicotomia: ele se assentaria, em
sua esséncia, ndo no dever de “servir a uma ‘finalidade’ objetiva e impessoal e na obediéncia
a normas abstratas, sendo precisamente no contrario: em relacBes de piedade rigorosamente
pessoais” (Weber, 1999: 234).

Na China de Weber, persistiria o poder da magia — ndo ha um processo de
desencantamento — e da parentela, em contraposicdo ao Ocidente, onde se desenvolveria um
racionalismo puramente objetivo inacessivel aos povos orientais, voltado a dominagdo do
mundo, mediante a descoberta de suas regularidades impessoais (Weber, 1987: 151)*°. O
confucionismo serve a uma reiteracdo tradicionalista dos lacos com familiares ou
assemelhados, “mas sempre com pessoas e ndo com tarefas objetivas” (Weber, 1987: 153).
“Nenhum elo intermediario conduzia do confucionismo e de sua €tica... para um modo de vida
burgués. Mas é somente este que importava. E o puritanismo — inteiramente contra sua
vontade — o criou” (Weber, 1987: 154). A ética confuciana seria, assim, uma ética fundada na
magia e no personalismo, ambos fixadores de formas de vida tradicionais (ver Weber, 1999:
271). Obstaculos a modernizagdo, portanto.

Internalismo culturalista e “historia imovel”

19 H4 que se observar que essa impessoalizacao, apesar de ser peca fundamental de sua descrigdo do processo de
racionalizacdo ocidental, também é a peca chave para a compreensdo da critica de Weber a modernidade: a
“dominacdo da impessoalidade” levaria a uma atitude instrumental em relacdo a si, aos outros e a natureza (Ver
Souza, 1997: 67). A “jaula de ferro” da modernidade derivaria exatamente desse processo sistematico de
impessoalizagdo — ou de “reificacdo”, como desenvolveria Lukacs, bastante influenciado pela leitura de Weber.
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Como mostra Turner (1989: 9-10), a sociologia do século XIX considerava, em geral,
que a andlise dos fenbmenos sociais compreendia tanto uma estatica social — criacdo de
tipologias de sistemas sociais em funcdo de suas condi¢cGes necessarias de existéncia e a
interdependéncia entre suas partes — quanto uma dindmica social - analise do
desenvolvimento histérico de sistemas sociais a fim de se chegar a leis gerais de evolucao
social. Ainda que essas teorias, mais ou menos evolucionistas, fossem relativas a todas as
sociedades humanas, a teoria social tendia a assinalar uma grande diferenca entre o carater
dindmico das sociedades ocidentais e a natureza imovel das sociedades orientais. Uma das
principais questbes formativas da sociologia classica — por que o capitalismo industrial
emergiu inicialmente no Ocidente? — sustenta-se sobre um sistema explicativo que parte desse
contraste fundamental entre sociedades ocidentais e 0s seus outros. Dito de outra maneira, a
estrutura de referéncias e atitudes eurocéntrica, na Idade Moderna, foi erigida em torno de
uma distincdo entre o carater dindmico do Ocidente e o carater estacionario das sociedades
ndo-ocidentais (Turner, 1994: 22).

Hegel fornece em sua Filosofia da Histdria — em grande sintonia com autores como
Montesquieu e John Stuart Mill — um exemplo paradigmatico dessa forma de representar o
Oriente, exemplar e, posteriormente, inspiradora do discurso sociolégico da modernidade. Em
Hegel, o estudo das sociedades ndo-européias adquire uma variedade de sentidos
complementares®®. E bastante comum a consideracdo de Hegel como o primeiro grande
“pensador da modernidade”, no sentido de que ele foi o primeiro a erigi-la como problema
filosofico fundamental (ver Habermas, 2002). Nesse intuito de pensar filosoficamente a
modernidade, Hegel formula uma teoria da histéria que, em grande medida, pode ser lida
como uma das mais acabadas sublimacGes de uma concepgdo eurocéntrica do
desenvolvimento histdrico, entendida como realizagdo progressiva da liberdade. Como aponta
Bobbio, a contraposicdo hegeliana entre liberdade e despotismo corresponde ao contraste
entre Ocidente e Oriente (Bobbio, 1996: 150). A férmula de Hegel, apresentada em suas

prelecGes sobre a Historia Universal, sdo bastante conhecidas:

20 E evidente que n&o posso desenvolver aqui uma analise do sistema filoséfico hegeliano — tarefa para a qual eu
ndo estaria preparado. Na verdade, ndo se pretendeu fazer isso com nenhum dos autores tratados até o momento.
O objetivo é apenas apontar alguns dos elementos fundamentais da leitura de Hegel sobre as sociedades néo-
ocidentais e a forma como essa leitura se inscreve na tradi¢do eurocéntrica que procuro aqui descrever. Para isso,
baseio-me, em especial, em Arantes, 2000, 22 parte, capitulo 1.
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“...pode-se dizer que a histéria universal é a exposicdo do espirito, tal
como ele pelo seu labor consegue chegar a saber o que em si €. Os
Orientais ndo sabem que o espirito ou 0 homem como tal € em si
livre. Porque ndo o sabem, ndo o sdo. Sabem apenas que um € livre;
mas, justamente por isso, semelhante liberdade é apenas capricho,
barbarie, apatia da paixdo ou também docura e mansidao sua, a qual é
somente um acaso ou arbitrio da natureza... Com o que eu disse em
geral acerca da diferenca que existe no conhecimento da liberdade — e
claro esta, primeiro na forma de que os Orientais apenas souberam
que um € livre, 0 mundo grego e romano que alguns sdo livres, mas
nos sabemos que todos os homens sdo em si livres, que o homem é
livre — dispomos ja da divisdo que faremos na histéria universal e
segundo a qual a abordaremos” (Hegel, 1991: 58-9).

Em Hegel, observa Arantes, a Histdria — o proprio desenrolar da racionalidade — é o
solo universal da experiéncia; ela s6 se precisa a luz das instancias que recusa, o “fundo
neutro e indiferenciado da ndo-histéria” (Arantes, 2000: 187). Para essa narrativa da histdria,
Hegel ordena as sociedades atraves de uma nocdo de progresso, partindo de uma distingéo
entre sociedades “historicas” e “sem-histéria” — entre estas, encontram-se tanto 0s povos
primitivos quanto sociedades como a india e China.

A ndo-racionalidade, no esquema hegeliano, é descrita sob o signo da ndo consciéncia.
A passagem a Historia representaria o abandono do reino do imediato e a entrada em um
processo de “tomada de consciéncia”, ao se iniciar uma etapa de desdobramento reflexivo.
Essa etapa reflexiva se materializaria em uma série de instituicbes e praticas, os proprios
fendbmenos que presidem a instauracdo da historia, como o Estado, a escrita alfabética e a
prosa atrelada as funcGes da memdria (ver Arantes, 2000: 191-4).

Os casos da india e da China sdo fundamentais para Hegel — e, no estudo de ambas,
ele ndo se afasta da tradicdo eurocéntrica de seu tempo. Para cada uma dessas sociedades,
Hegel desenvolve o raciocinio em torno de um dos elementos do discurso eurocéntrico: a
China, um verdadeiro império imovel, é descrita a partir da idéia de “despotismo oriental”. A
india, por sua vez, é descrita como mergulhada em uma espécie de sono informe, uma
situagdo muito proxima a que poderiamos descrever como encantamento; nesse sono
profundo, a India seria o reino do desejo, da fantasia e dos sentimentos (ver Arantes, 2000, p.

196)!. Mesmo compartilhando principios diferentes, as conseqiiéncias desses tracos decisivos

2! “Iindia] has always been the land of imaginative aspiration, and appears to us still as a fairy region, an

enchanted world. In contrast with the Chinese state, which presents only the most prosaic understanding India is
the region of phantasy and sensibility” (Hegel, 1952: 219).
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nas duas sociedades é inequivoco: “A China e a India permanecem estacionarias e perpetuam
uma existéncia vegetativa natural até os dias presentes” (citado em Anderson, 1985: 466).

Em vez de uma historia, essas sociedades viveriam uma perpétua reaparicdo do
mesmo: a existéncia dessas sociedades € um curso uniforme, reproducdo de um equilibrio
dado desde sempre. Essas sociedades sdo o reino da duracéo — o tempo seria préprio do reino
da historia. Pode-se afirmar, seguindo Arantes, que distincdo a entre tempo e duragdo
corresponde a cisdo entre Histdria e ndo-historia. Nas sociedades nao ocidentais e a-histéricas,
n&o teria havido uma “internalizagéo do devir”: nenhuma oposicéo diferencial teria sido capaz
de desencadear um processo de mediagdo; dessa forma, o antes e o0 depois permanecem
indiscerniveis (Arantes, 2000, 1985: 211).

Marx ndo se afasta do tom da época ao descrever o Oriente. Sua categoria de “Modo
de Producéo Asiatico” é desenvolvida exatamente para explicar 0s motivos por que, em suas
palavras, a “sociedade indiana ndo tem nenhuma histéria” ou “a China vegetava contra o
tempo” (Anderson, 1985: 475). A inexisténcia de forcas intermediarias entre as aldeias que se

LR AN 11

auto-reproduziam “em baixo” e a 0 Estado “hipertrofiado” “em cima”, somada a posse estatal
da terra, levaria a que a histéria do Oriente fosse essencialmente ciclica. Ja foi anteriormente
observado que o fundamental para a fixacdo dessa visdo do Oriente em Marx é o fato de que
este ndo constitui seu objeto particular de analise, mas sim um contraponto para a explicacédo
de processos sociais que transcorriam no Ocidente — sobretudo, a ascensdo do capitalismo
industrial. Algo semelhante se pode observar com relagdo a Weber. Apesar de este ter dado
grande atencdo ao estudo das sociedades asiaticas, isso se da, sobretudo, como meio de
compreensdo das especificidades do desenvolvimento da racionalidade ocidental (ver Love,
2000: 172). Weber, além disso, € ambiguo ao longo de sua obra quanto ao carater estacionario
das sociedades orientais. Se em sua sociologia sistematica (Economia e Sociedade) Weber
descreve o patrimonialismo como um sistema instavel, aberto a disputas internas e a
transformacdo (Kuper, 1989: 31), em sua sociologia comparativa das religides Weber abre
enormes espacos para a equiparacdo de seu esforco tedrico com a tradicdo eurocéntrica da
historia oriental imével — e, mais uma vez, seu estudo da China é o caso mais representativo.
Como se V&, as razdes de dindmicas sociais tdo distintas deveriam, em acordo com o
mesmo discurso, ser buscadas no interior dessas sociedades. Algum traco interno a elas —

formas de organizacdo do poder, presenca ou auséncia de leis escritas, existéncia de cidades

CSOnline — Revista Eletronica de Ciéncias Sociais 198
Ano 2, VVolume 5, Dezembro 2008



ou propriedade privada da terra, padrdes culturais, etc. — seria responsavel por tracar seus

destinos histéricos.

Considerac0es finais

Nos principais textos da tradicdo eurocéntrica que busquei descrever, a descri¢do das
sociedades ndo-Ocidentais como imoveis geralmente encontra-se ligada a descricdo do
“despotismo oriental” ou de formas de vida “tradicionais”. Tragos tipicos dessa forma de
organizacao social forneceriam os principios para a “explicacdo depreciativa” do carater
vegetativo dessas sociedades. Esses tracos seriam os proprios blogqueios a transformacéo, a
gue vim me referindo até aqui. A percepcao da existéncia de algum desses entraves — ou a
elevacdo de qualquer um deles ao estatuto de principio explicativo geral das formas de
organizacdo de uma determinada sociedade — torna-se o0 ponto de partida para a construgédo
narrativa da imobilidade histdrica de uma determinada sociedade n&o-Ocidental.

Essa estrutura de atitudes e referéncias que foi brevemente descrita neste trabalho
constitui o nucleo da tradi¢do eurocéntrica de maior impacto na constituicdo das Ciéncias
Sociais modernas. Isso ndo € o mesmo que dizer que ela “determinou” ou “forneceu as
condi¢des de possibilidade” da reflexdo sobre a modernidade (ou os obstaculos a ela) em
contextos periféricos. Distanciando-nos dos exageros do linguajar estruturalista extremado da
primeira critica académica pos-colonial, creio que uma estratégia analitica de maior
relevancia é a observacdo das formas como essa estrutura foi apropriada em contextos
especificos® — mesmo por autores ndo-europeus que, de maneira alguma, poderiam ser
entendidos como cumplices diretos de uma estratégia imperialista ocidental.

A analise dos discursos sobre o drama da modernidade em sociedades periféricas, a
partir de uma consideracdo acerca das apropriaces de formas e categorias de pensamento
eurocéntricos, pode ser de grande valia na elucidacdo sobre as maneiras como um *“olhar
central” forneceu pontos de partida para uma reflexdo sobre a identidade e os destinos de
sociedades ndo centrais. Para além disso, creio que essa analise ajuda-nos a refletir acerca da

possibilidade de uma consideracdo da modernidade a partir de um outro olhar, este langado a

2 Um dos objetivos da pesquisa de que este trabalho faz parte é desenvolver uma anélise comparada da
apropriacdo do pensamento eurocéntrico para a reflexdo sobre a modernidade (e os obstaculos a ela) no Brasil e
em sociedades mugulmanas.
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partir de perspectivas ndo contempladas por aquele pensamento eurocéntrico que procurei
esquematizar. Em outros termos, a critica ao pensamento eurocéntrico deve ser
complementada por uma reflexdo sobre as possibilidades de uma critica a modernidade
lancada a partir de uma perspectiva periférica — um exercicio tedrico e politico que, entendo
eu, define o proprio programa critico de pesquisa pés-colonial.
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