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RESUMO
O regime democratico é hoje o predominante na maioria dos paises, apesar de ser possivel

tecer diversas criticas referentes ao enraizamento de seus procedimentos nos governos e
adesdo de seus valores nas sociedades. O artigo procura situar o debate acerca do processo de
democratizacdo, enfatizando os aspectos mais relevantes entendidos por autores de distintas
vertentes tedricas para emersdo e sustentacdo da democracia. Para isso, serdo explorados
textos de referéncia de autores ligados a teoria da cultura politica, teoria econdmica da
democracia, teoria do capital social e teoria neo-institucionalista. Buscam-se entendimentos
de seus principais argumentos tedricos e contraposicoes.

Palavras-chave: Processo de Democratizacdo - Democracia - Apoio Politico -

Vertentes Tedricas.

1- Introdugéo

Dentre todos os acontecimentos relevantes, guerras, revolugdes, ascensoes e quedas de
governos durante o século XX, ha autores que sustentam que a grande personagem do seculo
foi, na verdade, a democracia (MOISES, 1992). O autor sustenta que a democracia converteu-
se na grande questdo da época contemporanea, pois por toda parte verifica-se a defesa das
idéias de liberdade, de igualdade perante a lei, de direitos individuais e de legalidade
institucional. Alguns autores parecem ter o0 mesmo diagnostico, como Huntignton (1994), que
destaca a evolugéo da adocdo da democracia como sistema de governo pelos paises, processo
denominado por ele de ondas de democratizagdo. Uma maneira de se mensurar esse

movimento rumo & democratizacdo é consultando os dados da Freedom House?, que
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considerava existir, em 2007, 123 democracias eleitorais - paises com patamares minimos de
liberdades civis e politicas, considerados pela organizacéo.

Esse papel protagonista da democracia percebido pelos autores e organizagdo acima
ndo deixa de influenciar na ciéncia politica, o que se nota através do denso volume de
publicacBes que tém a democracia como foco, seja explorando aspectos puramente teoricos,
seja discutindo sua eficacia em materializar as benesses a ela atribuidas, seja avaliando a
relacdo dos cidaddos com o regime, etc.

Um aspecto da democracia que se pode considerar de essencial relevancia se ter
conhecimento é o conjunto de fatores significantes para sua emersdo e sustentacdo. Em que
paises sdo mais provaveis a democracia emergir? Quais fatores explicam a sua sustentacao?
Por que ha rupturas no processo de democratizacdo em alguns paises, enquanto que em outros
ha longa experiéncia com o regime?

Alguns estudos ja procuraram dar respostas as indagacOes acima e uma coletanea
sobre o debate pode ser encontrado em Moisés (2005) e Norris (1999a). Os autores expdem,
de forma geral, argumentos-chave de algumas teorias que buscaram dar respostas ao processo
de democratizacdo. Em parte, € a isso que esse trabalho se propbe, com o diferencial de
adentrar um pouco mais nas obras classicas ou de referéncia de cada vertente teorica que se
disp0s tratar do assunto. Para tanto, exploraremos conceitos essenciais e obras de referéncia
da teoria da cultura politica, dos teoéricos da crise, da teoria econdmica da democracia, do
capital social e do neo-institucionalismo, respectivamente. A ordem com gue 0s argumentos
de cada vertente tedrica aparecem no texto tem como base a sequéncia cronoldgica em que

essas vertentes emergem com alguma relevancia no ambiente cientifico.

2- Teoria da cultura politica

A concepcdo de que a cultura politica é aspecto relevante para configuragdo dos sistemas
politicos é a base geral das argumentacdes dessa vertente teorica. Ganha expressdo no
ambiente académico na década de 60, apos a publicacdo de Almond e Verba (1963). Os
autores rompem com abordagem predominante nos estudos da area de cultura politica da
época, que definiam certo “carater nacional dos povos” e a partir dai faziam especulacfes
teoricas para explicar diferentes configuracdes dos sistemas politicos ao longo do planeta. Um
dos pilares metodologicos dos autores é a mescla de teoria e utilizacdo de surveys (pesquisa
de opinido com individuos) para analise empirica. Desse modo, colaboram para maior
consisténcia cientifica nos estudos de cultura politica, ao renegarem fontes de analises

baseadas em estereoOtipos e preconceitos, como o “carater nacional dos povos” e passarem a
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utilizar material empirico com validade cientifica, tendéncia acompanhada pelos estudos da
area até dias atuais.

A tese geral de Almond e Verba é de que existem diferentes niveis de aceitacdo e
sustentacdo democratica nos paises devido as suas diferencas no que concerne a cultura
politica. Para os autores, alguns paises teriam uma cultura politica mais favoravel a emersao e
sustentagdo democratica, ou seja, uma cultura politica pro-democrética, que eles denominam
“cultura civica”. Esse tipo de cultura teria se desenvolvido com mais for¢a nos Estados
Unidos e na Gra-Bretanha, o que é a explicacdo geral para que, nesses paises, as orientacoes e
atitudes democréaticas e o tempo de democracia existente nos paises sejam maiores que no
México, Alemanha e Italia, o0 que comprovam com testes estatisticos dos dados resultantes
dos surveys aplicados nos paises analisados.

Suas argumentacOes teoricas serviam, na época, como contraponto as vises de Lipset
(1963) e Converse et al (1964) que sustentavam haver associacdo entre modernizacdo e
existéncia de democracia, ou seja, quanto mais modernizacdo, maior chance de se ter
democracia. Para os autores, a realidade ndo corroborava com a teoria: em paises com alto
nivel de escolaridade, renda e expectativa de vida, como Franca e Alemanha, consideravam
haver democracias instaveis. Destacam ainda que paises periféricos da América do Sul, Asia
Oriental e Sul da Europa vivenciaram seus maiores periodos de crescimento econémico tendo
como leme dos rumos do Estado governos ditatoriais.

Inglehart (1990; 1993) segue o mesmo Viés tedrico de Almond e Verba e adiciona
elementos explicativos para um tratamento culturalista mais consistente para o fenémeno da
democratizacdo. Dois aspectos sdo importantes para ele nesse processo: substituicdo gradual
de valores materialistas por pds-materialistas e “mobilizacdo cognitiva”.

Quanto ao primeiro aspecto, observa uma tendéncia a substituicdo gradual de valores
materialistas (tipo de valor cuja énfase é em seguranca fisica e econdmica) para valores pos-
materialistas (tipo de valor cuja énfase é na auto-expresséo, como defesa de meio ambiente,
homossexuais, maior participacdo e atitudes politicas ndo-convencionais, como protestos e
greves), a medida que as sociedades se industrializam e se modernizam. Constroi testes
estatisticos com dados de surveys aplicados em varios paises e observa comportamento mais
critico, no entanto mais apoiador do sistema democratico e suas institui¢cGes, por parte dos
pOs-materialistas.

Em relacdo a mobilizacdo cognitiva, afirma que maiores niveis de educacdo e de
aglomeracdo de trabalhadores em setor terciario induzem a uma maior participa¢do na vida

politica, pois capacita e instiga os individuos a participarem do processo decisorio.
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Alfabetizacdo estaria ligada a altas taxas de votacdo e desejo de mudangas especificas na
politica e o trabalho em setor terciario, onde a necessidade de inovagdo e autonomia de
julgamento s&o condigdes necessarias, ajudaria nua maior inclinacéo a participar do processo
decisorio da politica.

Inglehart acredita que ambos 0s processos tém transformado as bases de massa da politica
nas sociedades industriais ocidentais nas Ultimas duas décadas, pois 0S povos estdo mais
propensos a quererem instituicbes democraticas e mais articulados e preparados a
pressionarem para obté-las. Mas mudancas nas capacidades e valores de massa ndo sdo os
unicos fatores que importam, pois uma elite determinada pode reprimir demandas publicas
por democratizagdo por longo tempo. No entanto, a medida que a sociedade industrial
amadurece, 0s custos da repressdo aumentam, afirma.

A associacdo entre modernizagdo e democracia também é rechacada por Inglehart. De
acordo com o autor, apesar de haver uma correlagdo entre desenvolvimento econémico e
democracia estavel, o vinculo é quase inteiramente devido ao fato de que desenvolvimento
econémico leva ao surgimento de uma cultura politica pro-democratica.

A tilizacdo do viés teodrico culturalista e o rechagamento da associacdo entre
modernizacdo econémica e democracia, inicialmente explorado por Almond e Verba (1963) e
utilizado por Inglehart (1990; 1993) sdo pontos em comum nas analises dos autores. No
entanto, nem sO de convergéncia é a relagdo entre as obras dos cientistas envolvidos. Também
h& espago para contradicbes e uma significante se refere ao tipo ideal de cidaddo para
existéncia de uma democracia estavel. Almond e Verba consideram que uma democracia de
sucesso e estavel ocorre quando se tém cidadéos ativos e envolvidos na politica, informados
sobre a mesma e que acreditam ter influéncia nesse campo. Os estudos e dados disponiveis
aos autores revelavam, porém, um gap entre percepcdo de capacidade de ser ativo,
conhecedor e entendedor da politica e a projecdo disso na pratica: mesmo na Gra-Bretanha e
Estados Unidos, a maioria dos cidadaos se mostravam apaticos com relacdo a politica, tendo
pouco envolvimento e informagdes precarias sobre a mesma. Esse cenario, apesar de a
primeira vista parecer ser desolador, é o ideal, pois prové as elites politicas o poder que ela
necessita para tomar decisfes e, a0 mesmo tempo, revela cidaddos com “reserva de influéncia
na politica”, ou seja, dotados de capacidade de envolvimento e percepcdo de influéncia na
politica, o que é tipico da cultura civica, destacam os autores.

Inglehart (1999), por sua vez, destaca que cidaddos com atitudes politicas nao-
convencionais (aqueles favoraveis e praticantes de greves, boicotes, protestos, etc.)

apresentam comportamento mais critico ao regime e instituicdes democraticas, mas sdo 0s
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mais ligados aos ideais democréaticos. Desse modo, quanto mais cidaddos com tais tipos de
atitudes, melhor para a democracia, conclui o autor. Essas considerag¢fes véo de confronto as
de Almond e Verba (1963) anteriormente explicitadas, pois atitude politica ndo-convencional
implica em ativismo e envolvimento com politica, cenario ndo propicio para se obter uma
democracia de sucesso e estavel, de acordo com os autores. Desse modo, pode-se dizer que
“ativismo x passividade™ dos cidaddos em relacdo a politica e seus efeitos para o0 sucesso da
democracia € um ponto de tensdo entre essas duas importantes referéncias da vertente teorica
culturalista.

Outro ponto de contradicOes teodricas nos estudos culturalistas sobre democratizacao se da
entre Inglehart (1993) e Muller e Seligson (1994). Para o primeiro, como ja destacado
anteriormente, trés fatores estdo associados a existéncia de democracia: cultura civica;
mobilizacdo cognitiva (medido em porcentagem de trabalhadores no setor terciario) e
modernizacdo econdmica. O primeiro fator € o estatisticamente mais forte ligado a anos de
democracia continua; mobilizacdo cognitiva tem efeito mais modesto e os efeitos da
modernizacdo econémica é totalmente mediado por cultura civica. Desse modo, cultura civica
seria grande variavel explicativa para existéncia de democracia. Para Muller e Seligson, ha
um erro de causalidade no modelo tedrico de Inglehart: ndo seria a cultura civica geradora de
democracia e sim o inverso, sendo cultura civica efeito da existéncia de democracia. Se o que
Inglehart expGe fosse correto, diferentes niveis de cultura civica gerariam diferentes niveis de
desenvolvimento de democracia, ou seja, alto indice de cultura civica levaria a alto
desenvolvimento democratico e vice-versa. Utilizando indice de cultura civica e de nivel de
democracia elaborado pela Freedom House, observam que o primeiro fator ndo tem efeito
significante sobre o segundo. Sendo assim, os autores criam um modelo alternativo para
entender processo de democratizacdo, onde cabe especial destaque a igualdade de renda.
Utilizando o nivel de democracia de paises elaborado pela Freedom House como variavel
dependente, observam que desigualdade de renda dos paises € fator estatisticamente forte: um
aumento de dez pontos percentuais na desigualdade de renda provoca queda de dezesseis
pontos no nivel de democracia. Desse modo, um elemento econémico surge como variavel
explicativa para existéncia de democracia e cultura civica aparece mais como efeito que como
causa no processo de democratizacao.

Em suma, e apesar de algumas divergéncias internas, pode-se considerar que os estudos da
vertente tedrica da cultura politica se caracterizam por colocar as opinides, atitudes e
comportamentos individuais como aspectos relevantes, e muitas vezes principais, para

compreensdo dos processos politicos em geral. Esse foco no individuo levou a mais uma
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caracteristica dessa vertente tedrica: a conciliagdo entre teoria e empiria, que se da atraves de
realizacdo e utilizacdo de dados de survey, que sdo pesquisas de opinido aplicadas com
individuos, através de uma amostra probabilistica. A convergéncia desses dois métodos
confere a essa vertente tedrica solida validade cientifica, pois, de certa maneira e com certas
limitacbes, o conflito tedrico gerador da investigacdo cientifica pode ser explorado

empiricamente, possibilitando maior legitimidade aos resultados das investigaces cientificas.

3- Os “tedricos da crise”

A partir da década de 70, alguns cientistas que denominamos de “tedricos da crise”
observaram que teorias culturalistas e realidade ndo estavam compativeis: ao contrario do que
essas teorias afirmavam, a democracia ndo estaria bem, inclusive em paises com longa
tradicdo democratica e mais afeitos a uma democracia sustentavel. Tal pensamento tinha
como base a grandes ondas de protestos e baixos indices de aprovacdo de governos, servicos e
instituicOes democréaticas em varios paises, dentre eles os Estados Unidos. Tudo isso, para
esses cientistas, significava um sintoma de que a democracia estava se quebrando em alguns
paises, que o regime democratico ndo era capaz de dar conta de novas demandas de
sociedades complexas.

Consideramos que 0s “tedricos da crise” nao constituiam uma vertente teorica, grupos de
estudos, ou algo parecido. Nota-se isso facilmente, pois temos como expoentes Jurgen
Habermas e Samuel Huntignton, que utilizam em seus trabalhos bases tedricas completamente
distintas um do outro. No entanto, o motivo de agrupa-los em Gnico movimento se da pela
consideracdo de que suas argumentagdes convergiam-se em um ponto central: as demandas
vindas dos cidadaos vinham aumentando e a capacidade do governo de realizar seus objetivos
vinha caindo, devido ao baixo crescimento econémico. Todo esse movimento culminaria em
quebra das democracias.

Durante aproximadamente um quarto de século apds Segunda Guerra Mundial, os paises
da Europa Ocidental, Estados Unidos e Japdo experimentaram virtuosos ciclos de crescimento
econdmico, expansdo de melhorias sociais e exitosa resisténcia as idéias politicas da Unido
Soviética, sob comando de regimes democraticos, afirmam Crozier, Huntington e Watanuki
(1975). Esses sucessos passados da democracia, afirmam os autores, seriam a causa de seu
provavel fim durante a década de 70. Todo esse ciclo virtuoso possibilitado pelos governos
democraticos gerou modificacdes nas tendéncias de comportamento dos cidaddos desses

paises, 0 que causou sobrecarga de demandas em relagdo aos governos, impedindo seu bom
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funcionamento. Para os autores, o fim desse processo levaria a quebra da democracia, que
seria substituida por governos provincianos, populistas e nacionalistas.

Para Habermas (1973), a crise econdmica vivida por alguns paises na década de 70 era
resultado de contradi¢cbes no processo de acumulagdo de capital, o que levaria a uma crise
econdbmica. Para o autor, crises econdmicas sdo preditoras de crises sociais porque
desmascaram a oposi¢cdo de classes e com isso contribuem para critica da ideologia de
mercado, ameagando integracgao social existente. Todo esse movimento levaria a uma crise de
legitimidade da democracia, 0 que corroboraria para seu fim.

Os cientistas destacados construiram as argumentacdes tedricas acima, como ja
destacadas, tendo como base observac6es da realidade, que Ihe indicavam haver sintomas de
que as democracias estavam se desfacelando. No entanto, a mesma realidade que invocam
para teorizarem é a que desmorona a legitimidade de suas argumentagdes: apesar de todas as
turbuléncias vividas pelos governos, a democracia se manteve intacta e até com maiores

indices de aprovacao, como demonstra alguns estudos, como o de Inglehart (1999).

4- Teoria econbémica da democracia

Um dos primeiros teoricos a destacar importancia de fatores econdémicos para sustentacdo
da democracia foi Lipset (1967). O autor considera que dois fatores sdo cruciais para
conformagcdo de um ambiente de democracia estdvel: desenvolvimento econémico e
legitimidade (valorizagdo das instituicdes, sendo consideradas certas e adequadas pelo
publico). No que concerne ao papel do desenvolvimento econémico, o0 autor entende que,
quanto mais prospera for uma nacdo, maiores serdo as possibilidades de que ela sustente uma
democracia. Sociedades divididas entre grande massa pobre e pequena elite favoreceriam
existéncia de oligarquias (dominio ditatorial de pequeno estrato superior) ou tiranias (ditadura
da base popular).

Para testar empiricamente sua teoria, Lipset utiliza varios indices de desenvolvimento
econémico (riqueza; industrializacéo; urbanizacdo e educacdo) e extrai médias, comparando-
as com status democratico construido por ele de uma gama de paises (democracias estaveis;
democracias instaveis e ditadura; democracia e ditaduras instaveis e ditaduras estaveis). Em
cada caso, a riqueza média, os graus de industrializacdo e urbanizacdo e niveis de educacgéo
apresentam-se mais elevados em paises classificados com maior status democréatico. ““[...]
todos os varios aspectos do desenvolvimento econdmico - industrializagdo, urbanizacéo,
riqueza e educagdo — encontram-se tao estreitamente inter-relacionados que formam um

fator predominante na correlagéo da democracia” (LIPSET, 1967: 57).
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O desenvolvimento econémico, alem de influir na conformacéao geral do sistema politico,
também teria influéncia em outros aspectos pertencentes a esfera politica. Um exemplo seria
na configuracdo da luta de classes. Niveis satisfatorios de desenvolvimento econdmico
permitiriam aos componentes dos estratos inferiores que desenvolvessem perspectivas de luta
em longo prazo e concepgOes mais complexas e gradualistas da politica. Nesse cenério o
extremismo politico ndo se desenvolveria como forga relevante.

A utilizacdo de fatores econémicos como os significantes para sustentacdo de democracias
foi retomado ao longo da década de 70, mas sob nova “roupagem”, sob distinto ponto de
vista, pela teoria da escolha racional, que passava a se tornar predominante no campo
académico (INGLEHART, 1993).

A teoria da escolha racional, de acordo com Figueiredo (1991), entende que as escolhas
coletivas ou os resultados destas tém que ser compreendidas a partir de escolhas individuais
em determinado contexto institucional, com proposito de atingir os objetivos individuais. Ndo
se considera que 0 homem age o tempo todo racionalmente, mas que € potencialmente capaz
de assim agir, ou seja, se as condi¢des permitirem, o0 homem deve, tanto no sentido normativo
quanto prospectivo, agir racionalmente. Desse modo, 0 autor considera que racionalidade ndo
é atributo nem estado humano, € algo que se exerce. Em relacdo a acdo social, a teoria da
escolha racional entende que, ao agirem e interagirem, os individuos tém planos coerentes e
tentam maximizar a satisfacdo de preferéncias, ao mesmo tempo em que tentam minimizar os
custos envolvidos. Em suma, agdes e comportamentos séo influenciados por racionalidade e
utilitarismo individual

Em relacdo a democratizacdo, em geral, os autores da escolha racional consideram que a
cultura é irrelevante para explicar existéncia e sustentacdo das democracias. O fator-chave
seria a adesdo estratégica, ou seja, existiria a democracia por conta de conjuncdo de interesses
préprios relacionados a isso (Przeworski, 1994; Cheibub, Limongi e Przeworski; 2003).

A democracia, para Przeworski (1994), é um sistema de resolucdo de conflitos em que os
resultados dependem do que os representantes fazem, mas nenhuma forca tem condigdes de
controlar sozinha os acontecimentos. Os resultados sdo sempre incertos e é essa incerteza que
permite a acdo instrumental: como os atores podem atribuir probabilidade as consequiéncias
de suas acdes, eles desenvolvem expectativas e calculam o que é melhor para se fazer. Desse
modo, € a incerteza que 0s atiram ao jogo democratico. Em relacdo aos compromissos
normativos ligados a democracia, afirma que os mesmos sdo pouco freqlientes e irrelevantes,

ndo sendo necessario explora-los para compreender seu funcionamento.
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Para Cheibub, Limongi e Przeworski (2003), a democracia sobrevive porque é mais
vantajoso para as forcas politicas relevantes, pautando suas agdes por puro interesse proprio,
obedecer ao veredicto das urnas que fazer qualquer outra coisa. Os perdedores podem ter
incentivos em curto prazo para rebelar-se, ndo aceitando os resultados, mas se existir uma
possibilidade de ganhar as elei¢bes futuras e os beneficios dessa vitoria forem grandes o
suficiente, perdedores preferirdo aceitar o veredicto das urnas no futuro. Nesses termos, a
democracia é um equilibrio porque as diferentes forgas politicas relevantes consideram que
obedecer aos seus veredictos atende melhor seus interesses.

A cultura de um povo € algo importante, mas ndo para se entender o processo de
democratizacdo, afirmam os autores destacados acima. Através de testes estatisticos
utilizando, em grande parte, dados agregados, constatam empiricamente que tracos culturais
mais 6bvios, tais como religido dominante, tem pouca importancia para a emergéncia e
durabilidade das democracias. Disso decorre que, embora possa haver razdes para esperar que
culturas importem, o material empirico disponivel prevé pouco apoio para a concepg¢éo de que
democracia requer cultura democratica.

O que seria relevante para sustentacdo democratica? Cheibub, Limongi e Przeworski
(2003) respondem que esse movimento estd ligado exclusivamente a riqueza das nagoes.
Quanto mais rica a nagdo, maior a probabilidade da democracia persistir. Em paises pobres, o
valor de tornar-se um ditador e o custo acumulado da destruigdo de estoques de capital & mais
baixo. Em nacgdes ricas, 0 ganho de conseguir-se tudo ao invés de uma parte de renda total é
mais baixo e a recuperagédo da destruicdo é mais lento. Como resultado, a luta pela ditadura e
a rebelido é mais atraente em nacdes pobres. Para eles, em paises pobres, a democracia sera
subvertida tanto por funcionarios publicos quanto por outros atores politicos relevantes;
paises com nivel médio de riqueza serdo subvertidos por perdedores do sistema e ndo pelos
ocupantes de seus cargos e, em nag0es ricas, a democracia era total apoio.

Os autores fazem analises empiricas em 135 paises, com dados de renda per capita e
crescimento econdémico relativos aos anos de 1950 a 1990 e observam que nunca a
democracia foi subvertida em paises com renda per capita correspondente a da Argentina em
1976. A excecdo se da em paises muito pobres (renda per capita menor que U$1000), onde a
elevagéo da renda dos cidaddos concede maiores chances da democracia sobreviver em paises
um pouco menos pobres (renda per capita entre U$1000 e U$3000). Para testar a validade
dessa argumentacdo, os autores predizem resultados de anos de durabilidade de democracias
nos paises com base em suas riquezas. A correlacdo entre as proporgdes de tempo preditas e

observadas é de 0,91.
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Tabela 1- Riqueza e expectativa de durabilidade de democracias

Riqueza Expectativa de durabilidade de

democracias

Menos de U$1000 Pouco superior a 8 anos
De U$1000 a U$2000 Em torno de 18 anos
Mais de U$6000 Possibilidade de durabilidade eterna

Fonte: CHEIBUB, José; LIMONI; Fernando; PRZEWORSKI, Adam. Democracia e

cultura: uma visao nao-culturalista. Lua Nova, 58, 2003.

Por fim, cabe destacar que a teoria da escolha racional, em geral, entende o
comportamento humano tendo como base motivacGes pessoais do individuo, visto como um
sujeito que age racionalmente dado um contexto, procurando maximizar seus ganhos e
minimizar seus riscos. O método empregado também consiste na adicdo de teoria, com forte
viés economicista, 0 que leva alguns autores a enxergar a invasdo do homo economicus nas
ciéncias sociais (BAERT, 1997), com empiria, se utilizando mais de dados agregados e
relevando os surveys aplicados diretamente com cidaddos, ferramenta muito utilizada pelos
culturalistas. No processo de democratizacdo, entendem que os fatores-chave sdo 0s
beneficios e custos econémicos de se manter ou ndo a democracia, fatores que mediardo o
calculo de comportamento das forcas politicas relevantes. Por conta disso, classificamos 0s

estudos aqui citados como pertencentes a uma teoria econdémica de democracia.

5- Teorias neo-institucionalistas
O neo-institucionalismo é algo novo nas academias. Hall e Taylor (2003) destacam que tal
modelo surge na decada de 80, em contraposicdo a concepcdo “behaviorista” que foi
predominante nas décadas de 60 e 70. Com a emersdo dessa vertente tedrica, pode-se dizer
que o Estado e suas instituicGes passaram a ganhar importancia explicativa antes desprezada.
Desse modo, nos anos 80, os cientistas politicos, nas palavras de Newton (1999), “trouxeram
o0 Estado de volta”.

Hall e Taylor (2003) ndo observam nos estudos neo-institucionalistas um método e
argumentos teoricos unificados e uniformes, observando trés ramificacdes dentre os estudos
neo-institucionalistas: neo-institucionalismo da escolha racional, histérico e sociologico.
Desse modo, apesar de se distinguirem das demais vertentes tedricas por considerarem que

instituicdes sdo relevantes nos processos sociais e politicos, ndo se focam somente nessas para
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explicar esses fendmenos. Pode-se considerar que, em geral, os estudos neo-institucionalistas
utilizam gama variada de elementos explicativos em suas investigacfes cientificas, como
aspectos culturais, por exemplo.

Os neo-institucionalistas ndo possuem a ambicdo de formular teorias gerais para
explicar fenbmeno da democratizagdo, se limitando a estudar o quanto existéncia e
funcionamento das institui¢cbes influenciam em aspectos importantes do sistema democrético,
como confianga social e institucional, satisfagdo com democracia, etc.

O estudo de Norris (1999b) possui essa caracteristica exposta acima. A autora analisa
efeitos de configuracGes institucionais para nivel de confianga institucional e conclui que
diferentes arranjos institucionais geram diferentes niveis de confianca e satisfacdo com
democracia. Observa que os “ganhadores” (ou seja, 0s que sdo simpatizantes ou filiados a
partidos politicos que estdo no poder) possuem maior confianga institucional que os
“perdedores” e que essas diferencas de confianca sdo mais acentuadas em paises onde um
unico partido teve o poder por longo periodo de tempo, caso do Japdo, México e Itélia.
Encontra associacdo estatistica significante também entre paises com mais de dois partidos
relevantes e maior confianca institucional, quando comparado com paises com somente um
partido relevante, indicando que configuracdo dos sistemas partidarios influencia nos niveis
de confianca. Quanto ao nivel de direitos politicos e civis, 0s dados indicam que paises que
possuem maiores indices desses direitos possuem cidaddos mais satisfeitos com democracia
existente. Por fim, seu estudo aponta que paises com organizacdo unitéria e com sistemas
eleitorais majoritarios possuem cidadaos com maior confianca institucional que paises com
organizacéo federativa e sistemas eleitorais proporcionais.

O que esse estudo de Norris consegue nos evidenciar é que funcionamento, arranjos e
existéncia de determinadas instituicbes sdo relevantes para dois aspectos essenciais da
democracia: confianca institucional e satisfacdo com democracia existente. No entanto, a
autora ndo exclui fatores sociais da analise e observa que também sdo relevantes: pessoas
mais idosas, com maior nivel de escolaridade e do sexo feminino sdo 0s que possuem maiores
niveis de confianca institucional.

Seligson (2002) explora os efeitos de um aspecto do mau funcionamento das instituigdes
na legitimidade do regime democratico: a corrupcdo. O seu estudo € uma tentativa de se
entender as consequéncias da corrupcdo para além dos aspectos ja destacados por
economistas, como diminuicdo de numero de negdcios e investimentos, reducdo do
crescimento econémico, aumento dos custos e da qualidade dos servicos prestados, etc. Vai

contra a visdo funcionalista do fendbmeno, que considera a corrupcdo algo positivo em paises
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periféricos autoritarios, pois funcionaria como oposi¢do ao regime, como forma de coeséo
social entre corruptor e corruptivel e garantiria participacdo politica dos individuos no poder
(HUNTINGTON, 1968). Seligson possui visdao semelhante a estudos que considera a
corrupcdo um péssimo elemento para a um regime politico, pois contribui para problemas
como clientelismo, nepotismo e desconfianga m relagcdo ao regime e suas instituicoes.

Mas o que se entende por legitimidade? Seligson baseia-se na tese de Norris (1999a;
2006), que considera ser essencial um regime possuir relevante apoio a cinco dimensdes da
esfera politica para um regime ter sustentacdo, ou seja, legitimidade: apoio a comunidade
politica e a principios basicos do regime; moderada avaliacdo do desempenho do regime; de
instituicdes do regime e de atores politicos. Essa tese & um avanco as idéias iniciais de Easton
(1965), que afirmava que, para um regime politico ter legitimidade, era necessario haver
apoio difuso (adesdo a valores democraticos) e apoio especifico (satisfagdo com democracia
existente).

Seligson (2002) pesquisa alguns paises da Ameérica Latina (Nicaragua, El Salvador,
Paraguai e Bolivia) e cria um indice de experiéncia com corrupcdo, relativo a contato dos
cidaddos com préticas de corrupcdo e um indice de legitimidade do regime, a partir de
variaveis que exploram as cinco dimensdes relativas a legitimidade do regime, explicitadas
acima. Os testes mostram que maior experiéncia com corrupc¢do do cidaddo estd associada
com menor legitimidade democratica, sendo estatisticamente significante em todos os paises
pesquisados. Também encontra associag¢do entre maior experiéncia com corrupgdo e menores
niveis de confiangca social, em comparacdo com 0S que possuem menos experiéncia com
corrupgdo, nao sendo a associacdo estatisticamente significante apenas no Paraguai. Os
resultados corroboram com a hipotese geral do autor, de que corrupcéo gera alto 6nus politico
aos regimes democraticos, além dos ja explicitados énus econdmico. Os dados, portanto,
indicam o quanto defecgdes das instituigdes, nesse caso de aspecto normativo (transgresséo
das normas, estabelecidas por acOes desviantes, ou seja, corrupcdo), podem ser relevantes

para processos politicos.

6- Teoria do Capital Social
Os interesses nos estudos dos processos de democratizagdo passam a receber folego
renovado nas Ultimas décadas devido emergéncia de uma nova vertente tedrica que aborda
aspectos do tema. Se na década de 80 os cientistas politicos trouxeram o “Estado de volta”, na
década de 90 a “fraternidade” que ¢é posta em destaque (NEWTON, 1999). Fraternidade que

177



também é entendida como capital social, sociabilidade e capacidade de cooperacdo e
reciprocidade.

O que se entende por capital social? De acordo com a literatura especializada, capital
social estaria relacionado com interagdo social, com sociabilidade (participacdo em
associagdes, clubes, movimentos, etc.). Seria um bem publico, um subproduto de atividades
socas, 0 que o diferencia do capital convencionalmente estudado, o capital econdmico. O
interesse em se estudar o capital social reside na suposi¢cdo de que uma maior ou menor
intensidade do mesmo refletiria nos processos politicos e sociais, influindo na dire¢do e
caracteristica de seus resultados (FUKUYAMA, 1996; PUTNAM, 2000).

Os autores ligados a essa vertente tedrica buscam investigar os efeitos do capital social em
certos aspectos do regime democratico e ndo explorar os determinantes para ascensdo e queda
e sustentacdo das democracias, ou seja, ndo se busca formulacdo de uma teoria geral da
democratizagdo, como € o caso da teoria da escolha racional e da cultura politica, mas maiores
entendimentos de aspectos inerentes a um regime democratico, como avaliacdo de
instituices, confianga social e institucional, dentre outros elementos. Isso a aproxima da
teoria neo-institucionalista, que possui as mesmas caracteristicas, como destacado acima.

E esse 0 caminho que segue Putnam (2000), que investiga as raizes para diferenciacio de
avaliagdes a respeito do desempenho institucional na Italia. Busca primeiramente associacao
entre modernidade econdmica e avaliacdo de desempenho institucional e encontra correlagéo
de 0,77, o0 que pode ser considerado um bom patamar. No entanto, ao explorar com mais
detalne os dados, o autor observa diferengas acentuadas nas avaliacbes do desempenho
institucional em regides da Italia com semelhante modernidade econdmica. Por exemplo,
dentre as regides consideradas ricas, algumas regides com maior nivel de riqueza que outras
apresentavam pior avaliacdo de desempenho institucional. Essa observacédo o leva a adicionar
um fator social, o nivel de capital social, como elemento explicativo. Desse modo, o autor
indica que o capital social é relevante para gerar determinados contextos politicos e sociais
numa sociedade, descartando o argumento de que somente fatores econdmicos ou
desenvolvimento econémico € relevante, como ja indicavam os culturalistas.

Explorando dados de survey aplicados entre conselheiros regionais, lideres comunitarios e
eleitores dentre 1970 e 1989, Putnam observa associacdo entre maior nivel de capital social e
comportamento politico civico e pré-democratico, como maior nivel de participacéo eleitoral,
maior intolerancia ao clientelismo; relacdo menos distante e elitista entre representantes e

representados; sentimento de influéncia no sistema politico e maior satisfacdo com a vida.
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Aquelas regides onde o nivel de capital social apresentava-se maior eram as que apresentavam

com maior intensidade essas caracteristicas.
“Em muitas regides da Italia existem muitas orfednicas, clubes de
futebol, clubes de ornitdéfilos e Rotary Clubes. A maioria dos
cidaddos dessas regibes acompanha atentamente 0s assuntos
comunitarios nos jornais diarios. Eles se envolvem em negdcios
publicos, mas ndo devido a politica personalista ou clientelista.
Confiam em que todos procedam corretamente e obedegam as leis.
Nessas regides os lideres sdo razoavelmente honestos. Acreditam no
governo popular e dispbe-se a entrar em acordo com Seus
adversarios politicos. Tanto os cidadaos quanto os lideres entendem
que a igualdade é congenial. As redes sociais e politicas se
organizam horizontalmente e ndo hierarquicamente. A comunidade
valoriza a solidariedade, o engajamento civico, a cooperacdo e a
honestidade. O governo funciona. Ndo admira que nessas regides o
povo seja contente!” (PUTNAM, 2000: 128).

Putnam (2000) considera também que o capital social é importante gerador de
confianga social, por acreditar que as bases desse tipo de confianga se encontram em
reciprocidade e participacdo civica, elementos ligados a capital social. Quanto a
reciprocidade, acredita que um pais ou regido que apresenta elevado intercdmbio social, de
forma horizontal (congregando agentes que possuem mesmo status e poder) ou vertical
(congregando agentes desiguais em relagdes de hierarquia e dependéncia) torna possivel a
expansdo de informagdes a respeito do outro, gerando entdo mais confianga social. Em
relacdo a participagdo civica, acredita que quanto mais se participe de associacles,
movimentos, clubes, dentre outros aspectos, mais facil serd a cooperacdo em beneficio mutuo.

Rose e Weller (2001) investigam a relagcdo entre capital social e adesdo a valores
democraticos. Para mensurar a importancia desse aspecto para a adesdo a valores
democraticos, os autores incluem outros fatores entendidos pela literatura especializada como
relevantes para testar a “forca relativa” do capital social, sendo eles capital humano, recursos
econébmicos e atitudes civicas. Os resultados dos testes indicam que capital social é o
elemento menos relevante nessa relagdo, mas, porém, é estatisticamente significante.

Baguero e Santos (2007) corroboram com a idéia de que confianca social e

participacdo civica sdo elementos geradores de maior nivel de capital social. Analisando
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dados de surveys aplicados a trés importantes cidades da America Latina, Porto Alegre
(Brasil), Santiago (Chile) e Montevidéu (Uruguai), observam que existe uma associagéo entre
elementos do capital social e adesdo a aspectos democraticos: ha associacdo entre alto indice
de confianga social e satisfagdo com democracia; confianga no presidente e crenca de que o
melhor para se resolver os problemas do pais é maior participacdo popular nas decises
politicas. Desse modo, afirmam que o trabalho € mais uma evidéncia de que a tese de Putnam
(2000), que afirma existir forte relagdo entre capital social e democracia.

Assim como a teoria da cultura politica, a teoria do capital social tem nos individuos
sua base de andlise e os entende ser o elemento capaz de promover diferenciacdes e
modificagfes nos processos sociais e politicos. Além disso, possuem o0 mesmo elemento
empirico de andlise, que é a utilizacdo de dados de survey. No entanto, algumas
diferenciacfes sdo visiveis. Primeiramente, a ambic¢do dos estudos culturalistas sdo maiores,
pois (1) procuram dar explicacdes para o processo de democratizagdo, dar respostas a causas
de emerséo e sustentacdo de democracias, alem de (2) explicar diferentes niveis de avaliagéo,
confianca e satisfacdo entre paises, estratos sociais e tipos sociais distintos. Ja os estudos de
capital social s6 se focam no segundo elemento. Outra distin¢cdo se da no foco da anélise:
enquanto os culturalistas focam-se em diferenciagdes sociais e de comportamento politico, ou
seja, observam as caracteristica individuais, os estudos de capital social tém como foco a
interacdo social, os individuos em intercAmbio, em contato, em acdo. Ou seja, focam-se
acreditam que a interacdo humana (ou a falta dela) explica diferenciagdes comportamento dos

atores e nos processos sociais e politicos.

7- Consideracdes finais

A leitura dos pressupostos tedricos basicos das principais obras de referéncia de cada
vertente teodrica elencada nos leva a observacdo de que o estudo do processo de
democratizacdo, ao contrario do que ocorre com muitos outros objetos de estudo das ciéncias
sociais, se da de forma a explorar bastante o aspecto empirico, através de surveys ou analise
de dados agregados, aliado ao trabalho tedrico. A excegdo cabe aos “tedricos da crise”, que se
caracterizam por terem obras fortemente tedricas, com base e observagdes da realidade de
forma bastante subjetiva.

Mas nem tudo converge entre as teorias abordadas, sendo alguns pressupostos tedricos
inconciliaveis. E o que ocorre entre a teoria da escolha racional e da cultura politica. A
primeira considera que 0s processos politicos e sociais tém como origem e forca geradora 0s

interesses e vontades humanas, advindas da andlise racional de ganho. No caso da
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democratizagdo, o fator levado em conta racionalmente pelos individuos seria o
desenvolvimento econdmico, mais especificamente a riqueza. Em paises pobres, 0 que se teria
a perder ndo seria muito, sendo entdo mais propicio a emersdao e queda continuas de
democracia ou de existéncia de regime autoritario. Em paises ricos, como se tem muito a
perder com queda de regime, seriam o0s lugares com menos propensdo a queda de democracias
e existéncia de democracia estavel. Ja a os teoricos da cultura politica observam que o que
explica existéncia ou ndo de democracia em paises sdo as caracteriza¢des da cultura politica
dos mesmos. Fatores externos aos individuos seriam os relevantes, como anos de vivencia sob
certo regime, niveis de escolaridade, de renda, tipos de atitudes politicas, etc. Nesse caso, as
explicagOes para o processo de democratizagdo residem nas configurag@es sociais e culturais
dos povos e ndo no agir racional maximizador de ganhos dos individuos.

A busca por uma explicacdo parcimoniosa, de um modelo de explicagdo simples contendo
poucos elementos explicativos, deve ser sempre um objeto de busca dos cientistas sociais para
explicacdo de algum fendmeno investigado (BABBIE, 1999). E isso que procuram fazer os
tedricos da escolha racional mencionados no trabalho, apontando a riqueza das na¢fes como
primordial elemento explicativo do processo de democratizagdo (CHEIBUB, LIMONGI,
PRZEWORSKI, 2003). No entanto, essa busca pela parcimonia atinge proporcdes extremas
nesse caso, pois parece ser evidente que a realidade ndo corrobora com a teoria. Os
argumentos tedricos dos teoricos da escolha racional explicam varios casos no mundo, mas
ndo da conta de exemplos préaticos classicos, destacados por Gunther e Montero (2003): como
explicar que a Argentina manteve-se num regime democratico, mesmo sofrendo grandes
perdas econdmicas no comeco do século, durante o governo de Fernando de La Rda e alguns
subsequientes? Como explicar consolidagdo da democracia na Espanha sob forte crise
econdmica e politica, ao longo da década de 80? Como explicar que a China ainda é uma
ditadura, mesmo com fortes avangos no setor econdémico e no aumento de riqueza do pais nas
ultimas décadas?

No entanto, ndo é somente a teoria da escolha racional que sofre com posicdes extremas
que atrapalham a explicagdo do fenémeno em destaque. Apesar de ndo se considerar que 0S
argumentos teoricos dos culturalistas é algo “elitizado”, como apontou seus criticos
(INGLEHART, 1993), acredita-se que pode possuir um tom um pouco radical, quando alguns
autores indicam que somente cultura politica € capaz de explicar diferenciacdes de regime
entre paises, caso de Almond e Verba (1963).

As teorias capazes de elaborarem uma explicacao geral para o processo de democratizagao

sédo somente a da cultura politica e teoria econdmica da democracia, as demais procuram
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explicar somente alguns aspectos importantes do processo e regime democratico, mas nao
possuem a pretensdo de explicar o processo geral de democratizagéo.

No caso das teorias de capital social, seus tedricos demonstram que diferentes niveis de
associativismo geram diferentes niveis de confianca social ou interpessoal e satisfagdo com a
vida. No entanto, uma limitacdo deve ser destacada: € necessario ressaltar que seus efeitos
sobre confianca politica devem ser vistos com cautela. A literatura especializada ndo vé
consenso nesse aspecto, tendo os céticos dessa relagdo (NEWTON, 1999) e os que acreditam
nessa associacdo entre capital social e confianca politica (BAQUERO; SANTOS, 2007).
Desse modo, pode ser que capital social seja relevante, mas somente para 0S aspectos e
processos sociais e ndo para os politicos.

Em relacéo as teoria neo-institucionalista, cabe destacar que é de extrema relevancia para
0 estudo de aspectos essenciais do regime democratico, uma vez que focaliza a idéia de que
funcionamento e existéncia de instituicbes importam para o comportamento politico dos
cidaddos. Os dados contidos nesses estudos corroboram com a ideia hipotética de que
caracteristicas das instituicdes importam, afinal de contas é em relacéo a ela que os individuos
baseiam grande parte de seus interesses, acoes e atitudes, pois somente elas poderéo lhe dar
outputs almejados e esperados sob um regime democratico.

Por fim, cabe destacar que todas as vertentes tedricas apresentam contribuicdes
relevantes para a compreensao do processo de democratizagdo. No entanto, acredita-se que 0s
argumentos dos culturalistas, que destacam a importancia dos valores e cultura politica para
conformacéo de certo tipo de regime, somado as consideracfes dos neo-institucionalistas, de
que funcionamento das instituicdes é elemento importante, parecem fornecer explicagdes mais
robustas para o fendbmeno em destaque, pois encontram mais evidencias na realidade. Desse
modo, se considera que o caminho inicialmente tracado por Easton (1965), de considerar
argumentos culturalistas somados a neo-institucionalistas, é o mais adequado para o estudo da

democratizacao.
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