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RESUMO

As sociedades contempordneas e suas novas estruturas sociais trazem
desafios no campo da sociologia. Nesse sentindo, o presente estudo trata dos
desafios encontrados na dimensao da estratificacdo social nas sociedades
contemporaneas, assumindo o conceito de sociedades do conhecimento e
a consequente necessidade de uma alteracdo das ferramentas conceituais
utilizadas para estudar esse fendmeno. Diante disso, € apresentada uma
discussao sobre as perspectivas da sociologia contemporanea e suas influéncias
em uma nova proposta de abordagem teodrica-conceitual. Em uma anélise
geral, ficou evidente a necessidade de um cuidado maior para analisar os novos
fendmenos sociais encontrados nessas sociedades, sugerindo uma reformulacao
das bases tedricas tacitamente aceitas e particularmente ficou em evidéncia a
influéncia que a desigualdade social, mesmo que em novas dimensoes, possui
direta ou indiretamente nas estruturas sociais.
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1.INTRODUGCAO

A desigualdade social sempre teve destaque na area de Ciéncias Sociais, até
mesmo podemos assumir que ha um forte consenso entre os estudiosos de que
esse seja um fendmeno presente em todas as sociedades. Para investigar essa
questao, temos ao nosso dispor uma série de pesquisas ligadas as formas de
desigualdades, aos processos de estratificacdo social, a questao da mobilidade
social, etc. As investigacdes estao presentes no debate académico e vém sendo
revisitadas com frequéncia, porém, mesmo sendo um consenso o destaque do
tema, do ponto de vista tedrico, os estudiosos possuem varias interpretacoes
sobre esse fendbmeno. O grande desafio para essas teorias é que elas estao
diretamente ligadas aos processos de desigualdades, que estdo em constante
mudanca, pois € um processo totalmente dependente da estrutura da sociedade
em analise, mesmo que termos gerais possam ser considerados.

Como entender a desigualdade social no mundo contemporaneo? Essa é
a proposta que Nico Stehr faz em seu artigo “Da desigualdade de classe a
desigualdade de conhecimento” (2000). Stehr traz mais uma perspectiva nova ao
debate acerca da desigualdade social, propondo uma mudanca no modo em que
se entende a desigualdade social nas sociedades contemporaneas, identificando
um novo tipo de estratificacao, que é gerado pelo conhecimento.

Um dos grandes desafios que as Ciéncias Sociais como um todo enfrentam é
gerado pela constante mudanca nas estruturas sociais. De um tempo para ca, as
sociedades contemporaneas trazem a tona as mudancas constantes que se dao
na ordem social. Essas mudancas sao parte fundamental para que se produza
conhecimento nesse campo de estudo, por isso ndo podem ser ignoradas. A
sociedade contemporanea é diferente das sociedades anteriores, portanto tem
de ser estudada de forma complementar.

Estetrabalhotemcomoobjetivorefletir sobre anecessidade indicadapor Stehr
(2000) de que haja uma revisao das bases conceituais acerca da desigualdade
social. Assim, pretendo demonstrar a importancia desse novo fenémeno que
surgiu nos sistemas de desigualdade das sociedades contemporaneas que
¢ indicado por Stehr (2000), pois isso impacta na forma como analisamos as
questoes da desigualdade moderna. Como a criticainicial de Nico Stehr (2000) é
sobre alimitacado em se conseguir entender esse novo fendmeno que as tradicoes
classicas sobre a desigualdade apresentam, busco rever essas tradicoes para
discutir se esse novo fendmeno é contemplado pelos classicos. O argumento
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que Stehr (2000) utiliza ndo ignora totalmente as perspectivas classicas, mas
levanta a questao da necessidade de rever essas vertentes socioldgicas em
gue se baseiam no mundo industrial, nesse sentido, a analise aqui sugere que,
para pensarmos a questdo que Stehr (2000) propde, temos que nos utilizar de
uma perspectiva socioldgica mais geral. Por isso, iremos revisitar um pouco
da perspectiva de Simmel (1987) sobre a vida moderna na metrépole, em que
vemos a percepcao do mesmo tipo de individuo a que Stehr (2000) se refere. O
que indica que para se entender a anélise do Stehr (2000) talvez seja necessario
um olhar mais microssociolégico, seguindo em grande escala a perspectiva de
analise de Simmel.

Para essa analise, apods esse ponto introdutodrio, o segundo ponto é uma
tentativa de explicar o que é a estratificacao social. O terceiro, traz um pouco
das caracteristicas das teorias dos funcionalistas e as do conflito em uma
visdo macrossociologica e das teorias dos interacionistas e dos utilitaristas
em uma Vvisao microssociolégica, que sao visoes classicas e implicitamente
aceitas para se pensar a questdo discutida por Stehr (2000). O quarto topico
¢ uma discussdo sobre a teoria desenvolvida por Stehr (2000), para conseguir
compreender essa nova substancia da desigualdade social. E o quinto e ultimo
ponto sao as consideracoes finais, em que pretendo concluir a andlise sobre a
importancia da tese de Stehr (2000) e a relacdo com a necessidade de novas
ferramentas conceituais para se entender a estratificacdo social nas sociedades
do conhecimento.

2. ESTRATIFICACAO

Nico Stehr, emseu artigo “Da desigualdade de classe a desigualdade de
conhecimento’, apresenta uma andlise sobre uma mudanca no sistema de
desigualdade nas sociedades avancadas (STEHR, 2000). A grande mudanca é
que, nas sociedades contemporaneas, o conhecimento esta agindo como um
forte fator de estratificacao, constituindo assim, um novo processo de formacao
das desigualdades sociais. Como conceitua Turner:

A estratificacdo é um termo geral usado para descrever uma sociedade que:
(1) distribui renda, poder, prestigio, e outros recursos de valor para seus
membros desigualmente; e (2) cria classes distintas de membros, que sdo
cultural, comportamental e organizacionalmente diferentes. (Turner, 2000,
p.122)
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A questao da estratificacao tem sido consideravelmente explorada pelas
Ciéncias Sociais, sobretudo por estar ligada com a questao das desigualdades
sociais. Para pensarmos na nova substancia da desigualdade que Stehr (2000)
propde, temos que levar em conta que a desigualdade é um fio condutor
importante nos processos internos das sociedades. Como resultado direto das
desigualdades, o processo de estratificacdo acontece. A estratificacdo social é
usada para descrever a presenca de diferencas em uma sociedade, diferencas
que geram desigualdade. Por esse motivo, temos de admitir que a estratificacao
social seja gerada pela presenca das desigualdades sociais. A sociedade
sO é estratificada em diferentes grupos porque ha desigualdade presente.
A estratificacdo social revela a existéncia de grupos menores dentro das
sociedades, grupos que sao formados pela existéncia de diferencas entre essas
pessoas. A base inicial da estratificacdo sao os grupos formados por pessoas que
ocupam posicoes diferentes dentro da sociedade em questao. Esses grupos sao
sistematicamente divididos e as pessoas classificadas por categorias como sexo,
classe, raca, entre outros.

Varias perspectivas diferentes abordam a questao da estratificacdo. Por
exemplo, Marx e Engelsidentificavam a estratificacdo como umatensao existente
entre 0os que possuem 0s meios de producao e 0s que nao possuem. Pois 0s
gue possuem o0s meios de producao, possuem o poder, podendo manipular os
aspectos que regem a sociedade em questao. Com essa divisao simples entre
proprietarios e ndo proprietarios, Marx vé a estratificacao em classes, gerando
um conflito de uma luta de classes.

Na visdo marxista a estratificacdo ¢ ligada diretamente a economia, pois a
divisao é feita nos grupos econdémicos distintos, a relacdo com o trabalho nesse
contexto é quase totalmente responsavel pelo fenémeno da estratificacdo. A
tensao da separacao desses grupos geraria a luta de classes, que iria dividir de
novo a sociedade, de forma mais igualitaria, porém ainda totalmente ligada a
economia.

Ja Weber, continua pensando a estratificacdo ligada a economia, porém ele
a enxerga como um processo maior, que inclui outros niveis. E mais do que
a influéncia da economia que gera as desigualdades, estratificando assim a
sociedade. A separacao gerada na estratificacao para Weber era originada pelas
classes, mas também pelos partidos e pelos grupos de status. As classes seguem
a mesma linha de Marx, seriam o impacto que a economia tem com as pessoas,
porém diferente de Marx, nao existe somente duas classes, Weber admite que
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a relacéo do individuo com o mercado € muito maior e mais complexa do que
a polarizacdo proposta por Marx. Por isso “[...] pode se revelar um sistema de
classe mais estruturado e variado”.(TURNER, 2000, p. 114)

Outro nivel de estratificacao, segundo Weber, seria os partidos, que sdo grupos
que detém poder. Porém esse poder ndo temrelacado com aeconomia, nemcomo
trabalho. O poder pode ser adquirido por varias formas, e esse grupo consegue,
mesmo sem deter as riquezas dasociedade, ser um grupo que influenciaamesma.
Por fim, os grupos de status sao vistos como grupos de pessoas que podem estar
em niveis diferentes de poder ou de classe, mas “[...] partilham simbolos culturais
semelhantes, gostos, perspectivas e estilo de vida; e que como consequéncia,
podem desfrutar de certo nivel de consideracédo, honra e prestigio”(TURNER,
2000, p. 114)

Em uma visdo mais funcionalista, o fendbmeno da estratificacdo social é
entendido como algo necessario para que a sociedade em questdo funcione de
forma harmoniosa. “Para Kingsley Davis e Wilbert Moore (1945), bem como para
outros funcionalistas (Parsons, 1953), as desigualdades podem ser relacionadas
as criticas necessidades funcionais ou condicoes na sociedade” (TURNER, 2000,
p.115). Nessa perspectiva, a estratificacdo social é encarada sem a perspectiva
de gerar tensao ou conflito como nas visdes anteriores.

3. TEORIAS

As teorias socioldgicas classicas sao responsaveis por grandes feitos, mas nao
existe um consenso entre os estudiosos que reconheca quais sao as melhores
teorias entre as varias existentes. Problematicas estao presentes navida social e,
porisso,alémdeseremimportantes,despertamointeressedainvestigacdo. Essas
questoes requerem mais do que uma analise isolada, pois estao inseridas dentro
de uma complexa organizacao social, porisso avisdo das teorias socioldgicas tém
de ser o ponto de partida para qualquer andlise que queira, de fato, trazer um
resultado o mais fiel possivel.

A questdo da desigualdade, como foi destacada anteriormente, sempre foi
uma questao investigada pela maioria dos tedricos. Mas, na investigacao de Nico
Stehr (2000), ao analisar essa mudanca substancial no sistema da desigualdade
nas sociedades contemporaneas, ele afirma que “a maior parte de nossas teorias
e de nossas pesquisas sobre estratificacdo e mobilidade social esta intimamente
associada aumaforma particular de sociedade - a sociedade industrial” (STEHR,
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2000, p.102). Porisso, essa ligacdo da teoria com a sociedade industrial, quando
aplicada a analises na sociedade contemporanea, gera uma visao distorcida do
fendmeno da desigualdade, afirma Stehr (2000).

Tentarei revisar no ponto a seguir as principais caracteristicas das quatro
grandes perspectivas tedricas classicas, que sao tacitamente aceitas quando se
tenta analisar a desigualdade social no mundo contemporaneo: a perspectiva
das teorias funcionalistas, a perspectiva das teorias do conflito, a perspectiva das
teorias interacionistas e a perspectiva das teorias utilitaristas. Em termos gerais,
tentarei revisitar essas perspectivas para tentar enxergar as especificidades da
visao dos sistemas de desigualdade social que estao atualmente, segundo Stehr
(2000), em pratica. Para, assim, tornar possivel visualizar se essa nova substancia
da desigualdade esta contemplada nas teorias.

3.1 Aspectos das teorias funcionalista

As teorias funcionalistas, segundo Turner (2000), investigam o universo social
como um sistema totalmente integrado, esse sistema € composto por varios
subsistemas que ficam responsaveis por funcoes distintas. Porém, os subsistemas
precisam estar integrados e funcionando interdependente para que o sistema
esteja funcionando corretamente como um todo. (TURNER, 2000)

Na visdo do funcionalismo, a teoria socioldgica se baseia em destacar
o funcionamento equilibrado que cada sociedade tem de ter com os seus
subsistemas. Por isso se analisa cada fenémeno social como um subsistema em
detrimento do impacto no sistema geral, sempre com o objetivo de desempenhar
seu papel para o funcionamento correto do sistema geral. Nesse sentido, como
ressaltaTurner,“As partessaoentaoanalisadasemtermosde suasconseqliencias,
ou funcdes para o sistema maior.”(Turner, 2000, p.20).

Contudo, na visao dos funcionalistas, a estratificacdo é encarada como um
fendmeno universal das sociedades. Por isso, os funcionalistas tentam explicar
por que existe a necessidade da estratificacdo nas sociedades. A estratificacao
¢ vista como uma necessidade funcional do sistema geral das sociedades. Esse
sistema faz com que todas as sociedades se deparem com o problema de como
classificar os individuos e como motivar os mesmos, a fim de que as funcoes
do subsistema sejam feitas de forma integrada para que assim o sistema geral
funcione perfeitamente. Para os funcionalistas, as sociedades tém dois desafios
nessa questao, além de separar os individuos em posicoes diferentes, também,

199



Sociedades contemporaneas e estratificacao social, pp. 194 - 215

apos essa separacao, manté-los operando suas funcoes na sociedade de forma
certa, para que o sistema geral ndo seja afetado.

Durkheim, por exemplo, na visdao funcionalista, reconhece a problematica
de que ao fazer a separacao das funcdes, em que todas as funcoes devem ser
desempenhadas, existem as funcoes que ndo sao tao agradaveis, por isso
essa divisao seria motivo de conflito. Para esse problema, ele se utiliza de “um
modelo normativo no qual as diferencas se justificam (moralmente) tendo em
vista as necessidades de especializacdo funcional da sociedade” (NEUBERT,
2013,p.119). Nesse aspecto, se enxerga a perspectiva meritocratica, em que as
funcoes seriam designadas moralmente por cada um por conta do seu mérito.

Para Stehr a grande questao da identificacao desse novo fendémeno é entender
que as perspectivas sobre a desigualdade nao levam em conta o conhecimento
como ferramenta produtiva. Na visao funcionalista, por exemplo, segundo Stehr,
talvez se utilizarmos Bourdieu que traz uma perspectiva diferente ampliando
a visao dos novos sistemas de desigualdades, possamos ter uma visao mais
satisfatdria dessa perspectiva funcionalista. Bourdieu considera que a luta por
vantagens financeiras na sociedade contemporanea esta ficando em segundo
plano, pois “Novos tipos de conflitos estao surgindo, centrados em lutas por
certificacoes, questdes de gosto e superioridade ética” (STEHR, 2000, p. 107).
Porém, mesmo assim, continua sendo uma abordagem que foca no resultado,
nao tenta entender como se déa essa certificacdo e o motivo pelo qual ela est3
se tornando objeto de conflito. Focando no resultado, essa visao nao consegue
analisar, portanto, todo o fendmeno.

3.2 Aspectos das teorias do conflito

Como uma oposicao as teorias funcionalistas, o olhar das teorias do conflito
nao identificam a presenca de uma harmonia das partes em detrimento de um
todo maior. Na verdade, a sociedade é vista como um ambiente cheio de tensao
gerado pelas relacdes sociais. Muitos sociologos viam o mundo pela perspectiva
do conflito, porém uma abordagem que ¢é interessante olharmos ¢é a de Collins
(2009), naqual, diferente de em outras visdes costumeiras, ele junta as tradicoes
weberiana e marxista, afirmando que ndo se opde, pois possuem caracteristicas
em comum. Portanto formam juntas uma visao socioldgica linear, que deve ser
levada em conta. Para entender a visao da tradicao do conflito, baseado nesses
autores, as tradicdes tém de ser consideradas na area intelectual tedrica dos

200



CSOnline - Revista Eletronica de Ciéncias Sociais, Juiz de Fora, n. 26 (2018)

autores, e ndo na area politica, onde as divergéncias sao claras. (COLLINS, 2009)

A base dessa tradicao é se utilizar da perspectiva da macro-estrutura da
sociedade. Nessa tradicdo, a visdo da centralidade do conflito “[..] ndo ¢é
simplesmente o de que a sociedade consiste em conflito, mas o de que, quando
o conflito ndo é explicito, ocorre um processo de dominacao.” (COLLINS, 2009,
p.49)Essa perspectiva tem como foco a forca que a desigualdade desempenha
nas sociedades, pois é a desigualdade em varios aspectos diferentes que geram
os conflitos.

Na visdo da tradicao do conflito, o conflito em si nao é o resultado de que a
sociedade estaemcrise, pelocontrario, € aconfirmacao de que as relacoes sociais
existem, pois as relacdes sociais produzem a tensao do conflito. Os membros
societarios vivem o conflito, pois produzem meios de dominacao quando tentam
impor suas regras pessoais aos outros. Por isso o conflito é o resultado das
interacoes da sociedade.

A sociedade é o retrato dos efeitos das desigualdades, por isso o conflito é
encarado por esses tedricos como a Unica solucao para o fim das desigualdades.
Pois, como as formas de conflito sdo varias, mas sempre sao originadas de alguma
divisao desigual de algo importante para a sociedade, sempre havera grupos em
vantagem e grupos em desvantagens. Os grupos dominantes sdo os que estao
em vantagem e por isso sao gratificados com os mais altos status da sociedade,
dificultando o acesso aos grupos que estdo em desvantagens, os dominados.
Assim a estratificacdo, nesse sentido, é mais rigida e auxilia na reproducao das
desigualdades sociais.

3.3 Aspectos das teorias interacionistas

As teorias interacionistas se baseiam em uma visdo microssocioldgica para
analisar a sociedade, diferente da visdo em que a sociedade era observada por
um viés mais macro. Como conceitua Turner (2000):

Para os interacionistas, entdo, a explicacado da realidade social deve emanar
da investigacdo meticulosa do micromundo dos individuos que mutuamente
interpretam os gestos, que constroem as imagens de si préprios e definem as
situacdes segundo certos principios (Blumer, 1969; Stryker, 1980). As macro
ou grandes estruturas da sociedade - o Estado, a economia, a estratificacdo

e similares - sdo construidos e sustentados por microinteracdes (Collins,
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1981, 1986); e para os interacionistas seria impossivel entender o mundo

social sem investigar esses encontros no micronivel. (TURNER, 2000, p.22)

As analises interacionistas ddao destaque ao individuo, realcando as interacoes
entre eles, pois nessa visao o individuo nao é passivo em relacao as estruturas
macros sociais. O individuo sofre influéncia das estruturas macros, mas nao é
passivo. Nesse sentido “[...] o interacionismo é contrario as tendéncias que
tomam a “estrutura” e a “cultura” como exteriores aos atores sociais, tratando-os
como robos” (TURNER, 2000, p.22)

Essa perspectiva estd presente na andlise de Stehr (2000), sobretudo na
importancia dada ao individuo, o qual ndo atua somente em um papel passivo
na sociedade. Mas também em uma perspectiva mais ampla no sentido de que
as visdes micro das relacoes sociais trazem um leque maior para se analisar os
sistemas de desigualdades. Portanto, para identificar essa transformacao no
sistema de desigualdade que Stehr (2000) sugere, existe a necessidade de se
investigar essas micro interacoes.

No objetivo de explicar como que o conhecimento esta sendo uma forma
de estratificacdo, Stehr (2000) ressalta que nesse sentido temos de encarar
0 conhecimento como varias competéncias sociais, o que explicarei melhor
adiante. Entretanto, de modo geral, essas competéncias sociais sao capacidades
gue os individuos possuem que geram beneficios para os que as tém e se utilizam
delas em situacoes especificas (STEHR, 2000). Portanto, para se entender o
que seria a estratificacdo gerada pelo conhecimento, que segundo Stehr (2000)
estad presente nas sociedades contemporaneas, temos de analisar essas micro
interacdes presentes na sociedade, pois sao nelas que podemos observar o efeito
do conhecimento. Mais adiante explicarei sobre o que Stehr (2000) acredita
serem as mais importantes competéncias sociais que geram as desigualdades,
nesse sentido precisaremos de analisar as micro interacoes presentes nas
sociedades contemporaneas.

3.3 Aspectos das teorias utilitaristas

Os teoricos utilitaristas ressaltam a importancia da racionalidade dos homens,
por isso as sociedades sao regidas pelas acoes individuais, que por sua vez
sao feitas com base na racionalidade para que o resultado gere o maximo de
beneficios possivel. (TURNER,2000). Nesse sentido, a sociedade é gerada pela
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interacao dos membros da mesma, que sempre estardo em busca da melhor
escolha que resulte no maximo de bem estar possivel.

Como ressalta Turner, “[...] para os tedricos do utilitarismo, todas as relacoes
sociais sao, em Ultima analise, trocas entre atores que incluem custos a fim de
obter beneficios uns dos outros, ou seja, que calculam a relacdo custo-beneficio.
(TURNER, 2000, p.23). Por isso, as estruturas da sociedade sdo analisadas por
esses teoricos como resultados das acoes dos individuos, levando em conta
que essas acoes tém sempre o objetivo do melhor bem-estar geral. Com isso as
caracteristicas das sociedades, incluindo as formas de estratificacao, sao vistas
como resultados dessas acoes, e interpretadas como consequéncia para o maior
bem estar possivel.

A escolha do individuo € baseada nas consequéncias que essa escolha trara
para o mesmo, assim sendo, os sistemas de desigualdades nessa perspectiva
estao sempre reproduzindo o que ja é presente nas sociedades. Como ilustra
bem Mont’Alvao

“[...]Ja estratificacdo do alcance educacional e do ocupacional resulta da
avaliacdo que as familias de classes sociais mais baixas fazem a respeito
das opcdes mais ambiciosas como sendo menos favoraveis, reforcando os
padroes de desigualdade no acesso as posicdes mais altas do sistema escolar
e da estrutura de ocupacoes em geral” (MONTALVAO, 2011, p.395-396).

Assim, as teorias utilitaristas analisam também, na visdo micro das sociedades,
as causas para as estruturas macro. Essa perspectiva, ainda que também nao
resulte em todos os pontos que Nico Stehr (2000) discute, traz mais uma visdo
que amplia os sistemas de estratificacdo, trazendo uma perspectiva que leva
em conta o que Stehr (2000) afirma ser presente nas estruturas maledveis que
sao responsaveis por reproduzir o sistema de desigualdade nas sociedades
contemporaneas (STEHR, 2000).

4. NICO STEHR: COMO ENTENDER A DESIGUALDADE SOCIAL NO
MUNDO CONTEMPORANEO?

Com o objetivo de mostrar essa grande mudanca na esséncia dos sistemas de
desigualdade efundamentar suateoria, Stehr (2000) irddemonstrar aslimitacoes
das teorias classicas e das pesquisas acerca da estratificacdo e da mobilidade
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social que, a seu ver, estdo diretamente ligadas a sociedade industrial, seguindo
assim as particularidades dessa sociedade. Por isso, quando se faz uso dessas
teorias para analisar as sociedades contemporaneas que sofreram grandes
mudancas em comparacdo com as sociedades industriais, elas se mostram
altamente limitadas.

Assumindo o conceito de sociedade do conhecimento (Bohme e Stehr, 1986;
Stehr, 1994), no qual aponta a substituicdo da sociedade industrial pela sociedade
do conhecimento que foi gerada pelas transformacdes ocorridas nas estruturas
sociais. Jdem Stehr (2000) essa transformacdo para sociedade do conhecimento
¢ vistacomo geradorade novas formas de desigualdade, indicando a necessidade
deseremanalisadasemumanova perspectiva. Stehr (2000) acreditaque por esse
motivo as teorias que eramusadas paraas analises dos sistemas de desigualdades
nas sociedades anteriores ndo podem mais ser utilizadas, existindo assim uma
necessidade urgente de se desenvolver novas formas de anéalise que consigam
compreender a nova esséncia da desigualdade, ndo atrelada a uma sociedade
industrial. Com as grandes transformacdes das sociedades, o impacto nos
sistemas de desigualdades foi enorme. Por esse motivo, Stehr (2000) acredita
que as novas formas de desigualdade precisam ser olhadas mais a fundo.

Nico Stehr (2000) revisita as palavras de Georg Simmel, que, em seu livro
The philosophy of Money, ressalta a influéncia da educacdo na origem das
desigualdades - o conhecimentoindividual que é adquirido através daeducacao-,
para demonstrar que Simmel ja refletia sobre esse aspecto, mesmo sem estar
analisando as sociedades contemporaneas. Simmel ja estava pensando acercado
que Stehr denomina a “mais injusta forma de desigualdade social existente na
sociedade moderna.” (Stehr, 2000, p.102).

Stehr (2000) est4 propondo uma visdo mais microssocioldgica da questao
da desigualdade. Assim como Simmel ja pensava sobre uma perspectiva mais
geral na analise das sociedades, utilizando-se de visdes no plano macro e ao
mesmo tempo dando a importancia para as visdes no plano micro, a proposta
de Stehr também segue essa mesma linha. As perspectivas das teorias macro
- funcionalismo e conflito - ndo sdo mais para Stehr capazes de analisar a
sociedade contemporanea, mas ao mesmo tempo, mesmo que reconheca algum
valor nessas teorias emanalises anteriores, ressalta aimportancia de gque mesmo
nas sociedades industriais, as teorias macro sozinhas podem nao ter conseguido
alcancar o todo. Porém, Stehr (2000) em nenhum momento ressalta que as
perspectivas microssocioldgicas sozinhas também obtém o melhor resultado,
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mesmo que em sua andlise fique clara sua predilecao pela légica que rege essas
teorias.

Quando Simmel (1987) analisa a vida mental na metropole, ele destaca a
diferenca que essa possui nas cidades pequenas e rurais, ele tenta dar conta do
significado que a vida na modernidade possui, tentando analisar as exigéncias
presentes na vida na metrépole. Segundo Simmel (1987), a vida na metropole
gera um constante conflito entre a sociedade e o individuo.

A vida metropolitana, assim, implica uma consciéncia elevada e uma
predominancia da inteligéncia no metropolitano. A reacdo aos fendémenos
metropolitanos é transferida aquele érgdo que é menos sensivel e bastante
afastado da zona mais profunda da personalidade. A intelectualidade, assim
se destina a preservar a vida subjetiva contra o poder avassalador da vida
metropolitana.(SIMMEL, 1987, p. 13)

Na vida metropolitana para Simmel (1987), o intelecto se sobressai sobre as
emocoes, paraque o individuo consigaviver avida metropolitana. Simmel (1987)
consegue mostrar as grandes caracteristicas que a vida na metrdpole possui.
Trazendo a tona a grande racionalidade em que esse modo de vida impunha, e
suas consequéncias.

O que Stehr (2000) esta pensando sobre as sociedades contemporaneas segue
a mesma logica de Simmel (1987) ao analisar essa nova estrutura social. Os
dois, como o proéprio Stehr (2000) destacou em seu texto, enxergaram por essa
abordagem microssocioldgica a, e ressalto novamente, “[...] mais injusta formade
desigualdade social” (STEHR, 2000, p.102). A inteligéncia a que Simmel (1987)
serefere pode ser considerada como o capital cultural do homem metropolitano,
assimcomooconhecimentode Stehr. ComodestacaSimmel (1987), ‘Ametropole
sempre foi a sede da economia monetaria. Nela, a multiplicidade e concentracao
da troca econdmica ddo uma importancia aos meios de troca que a fragilidade
do comércio cultural ndo teria permitido. A economia monetdria e o dominio do
intelecto estdo intrinsecamente vinculados.” (SIMMEL, 1987, p.13)

Para Stehr (2000), em sua reflexdo sobre aimportancia do conhecimento como
instrumento de desigualdade, Simmel (1987) destacou a relacdo importante que
adesigualdade social teria — mesmo na época em questao - com o conhecimento
de forma geral. Mas fica nitido a necessidade do emprego de uma logica do
pensamento que Simmel(1987) se utiliza para podermos entender o pensamento
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de Stehr (2000). Porém, Stehr (2000) vai mais a fundo, pois utilizando-se dessa
reflexao inicial da desigualdade, observando as novas sociedades, e, acima
de tudo, observando as teorias e andlises acerca da desigualdade, conseguiu
identificar ainfluénciadas caracteristicasdasociedade industrial naleituraacerca
dos sistemas de desigualdade. Claro que, como quase todas as teorias sociais,
as teorias que estao dispostas a discutir a desigualdade sao influenciadas pelo
contexto em que foram desenvolvidas e pelos casos que estdo sendo analisados
para a confeccao da mesma. Por isso, a proposta de Stehr (2000), mesmo que
espantosa em uma primeira vista e com suas ressalvas criticas as outras teorias,
sO segue a mesma linha da maioria delas, que se utilizam da analise de uma
sociedade em questao. Contudo no momento das sociedades contemporaneas,
a estrutura social é diferente da que os outros autores encontraram.

A maioria das teorias esta associada a sociedade industrial, que foi por um
longo tempo a sociedade em questdo. Mas com as mudancas na sociedade,
precisamos de um novo olhar para conseguir enxergar essas transformacoes. A
sociedade moderna produz um sistema de desigualdade diferente do sistema de
desigualdade das sociedades industriais, por esse motivo, ela precisa de novas
ferramentas paraque possa ser estudada. As formas de desigualdades presentes
nas sociedades industriais estdo diretamente ligadas as teorias funcionalistas,
as do conflito ou as suas derivadas. As teorias foram concebidas em acordo com
esse modelo de sociedade, isso nao quer dizer que possamos considerar essas
teorias como erradas, mas que essas teorias nao conseguem analisar fielmente
outros tipos de sociedades.

Stehr (2000) faz uma andlise geral dessas teorias e destaca que o grande
problema para analise das sociedades contemporaneas € que, como as teorias
sao associadas a sociedade industrial, a analise dos sistemas de desigualdade
acaba sendo associada a relacao com o trabalho, ponto chave que varios autores
trabalham. Por isso, acaba reforcando um tipo de visdo restrita quando se aplica
a perspectiva que os sistemas de desigualdade estdo basicamente originados
pelo trabalho. A sociedade contemporanea nao é uma sociedade do trabalho,
assim Stehr (2000) assume o conceito de sociedade do conhecimento (Béhme e
Stehr, 1986; Stehr, 1994), como foi ressaltado, pois a sociedade industrial acaba
perdendo o lugar para a sociedade do conhecimento, em virtude das mudancas
no decorrer do tempo. A sociedade do conhecimento é ao mesmo tempo parte
da equacdo e resultado da mesma, é completamente diferente das sociedades
industriais, asociedade do conhecimento é fruto de todas as relacdes dentrodela,
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de tal maneira que o impacto do trabalho, que antes era quase que responsavel
pela sociedade, fique no plano de fundo.

Para essa andlise funcionar, a sociedade contemporanea deveria ser igual a
sociedade do trabalho, principalmente na relacéo do individuo com o trabalho.
Porém a relacdo com o trabalho que existia na sociedade industrial ndo é a
mesma atualmente, por isso as formas de desigualdade sao diretamente ou
indiretamente afetadas. A sociedade contemporanea se encaminhou para um
processo de individualizacdo, em que os individuos encaram o trabalho de uma
forma mais aberta, menos solida, deixando de lado um pouco da perspectiva
produtiva direta. Essa nova perspectiva da relacao do trabalho muda a ordem
social, porém as perspectivas sociologicas implicam geralmente continuar
pensando nessa légica, mais especificamente no caso da desigualdade, restringe-
se muito das vezes a visao de todos os tipos de desigualdades, pois o foco ainda
esta nas relacoes sociais presentes nas outras sociedades, mesmo que sejam
encontrados outros tipos de fenémenos sociais.

Stehr (2000) ndo tem o objetivo de negar de forma geral qualquer das
abordagenssocioldgicasclassicas,mesmoqueressaltequetalvezospressupostos
antigos devam ser substituidos, mas, para entender esse novo fenémeno de
estratificacdo, defende que as teorias socioldgicas classicas ndo podem ser
tacitamente aceitas por todos como uma verdade universal. Uma abordagem
diferente é necessaria para tentar estudar as novas formas de organizacao social
presentes na sociedade, mesmo que as teorias classicas sejam importantes para
entender o fendmeno da desigualdade social.

O mérito das teorias socioldgicas classicas em geral e das teorias sobre a
desigualdade social em particular foi enfatizar determinadas dimensoes
operativas que constituem esse fendmeno. Uma teoria mais abrangente, que
acrescente mais dimensdes relevantes nas relacdes de status na sociedade,
nem sempre resulta em uma teorizacdo mais estrita ou mais adequada
da desigualdade na sociedade moderna. Hoje, a questdo importante é
saber que novas dimensoes de desigualdade estdo surgindo na sociedade
contemporanea. Dimensoes que devem ser levadas em conta e talvez mesmo
substituir as dimensdes tipicas das sociedades industriais. Entre essas novas
dimensdes, a principal talvez seja a ascensdo do ‘conhecimento” como
principio de estratificacdo, como condicdo de acesso a uma posicdo social
elevada.(STEHR, 2000, p.104).
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O conhecimento para Stehr (2000) é a nova questdo do fendémeno da
estratificacdo presente na sociedade contemporanea, mesmo que a questao
do conhecimento tenha praticamente sido presente sempre na visdao das
desigualdades. Porém a importancia do conhecimento adquiriu outros niveis
na sociedade contemporanea, chegando de tal modo a ser o fundamento da
desigualdade social.

Para se comprovar o papel importante que o conhecimento tem nas sociedades
modernas, Stehr (2000) acredita que algumas mudancas na estrutura social sdo
as responsaveis por essa grande mudanca. Entre algumas “provas” para essa
mudanca, ele apontaque “[...] como fundamento daemergéncia do conhecimento
como principio de estratificacao dizem respeito ao relativo declinio da importancia
mediata e imediata da economia para os individuos e as familias” (STEHR, 2000,
p.105).

Essa importancia esta relacionada com a ligacao que os individuos tém com
seu papel econémico na sociedade, que segundo Stehr (2000), além de outros
fatores importantes, o acumulo de riqueza desempenha um papel fundamental
nesse afastamento da relacdo. A relacdo trabalho e individuo, que ja ressaltei
anteriormente, é o destaque nessa mudanca, pois altera a ordem social.

Como segunda prova dessa transformacao na base da sociedade, Stehr (2000)
ressalta outro aspecto importante “[...] o estabelecimento e garantia de um
pacote de direitos e cidadania, especialmente de um piso de bem-estar social
abaixo do qual ndo se aceita que pessoa alguma venha a cair” (STEHR, 2000,
p.105). Esses direitos sociais tomados como universais e naturais desempenham
um papel fundamental na dependéncia dos individuos com a economia, tornando
arelacao comotrabalho diferente da relacdo nas sociedades industriais, em que
nao havia uma posicao “inaceitavel”, portanto a relacado com o trabalho definia as
outras relacoes.

Para além dessas duas “provas” que Stehr (2000) propde, em uma analise
geral, é ressaltada a importante mudanca encontrada nas sociedades modernas,
ligada com o fator chave da globalizacao, o autor diz acreditar que um dos pontos
centrais dessa mudanca é que nas sociedades contemporaneas se identifica um
processo de descentramento.

Odescentramento produzestruturas maledveis que podemser reconstruidas
segundo modalidades que estimulem ainda mais esse processo. A

reconstrucdo das regras que governam os padroes estruturais, por sua
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vez, habilita as pessoas a fazerem uso de seu “‘conhecimento” de maneira
produtiva. (STEHR, 2000, pag.106).

O processo de descentramento € ligado a grande variedade nas estruturas
sociais, ao grande numero de possibilidades, a nao uniformidade. Pois segundo
Stehr “[...] as sociedades modernas ndo tém mais uns poucos partidos politicos
[..], nem padrdes familiares, sindicatos, estrutura de género, religides, disciplinas
cientificas, grupos étnicos, estratos sociais, comunidades, cidades [...]” (STEHR,
2000, p.106).

Desde a apresentacao do novo fendmeno da desigualdade exposto por Nico
Stehr (2000), tenho adotado as palavras que ele utiliza no inicio de sua anélise,
‘desigualdade gerada pelo conhecimento”. Mas ao final de sua anélise, mesmo
tendo assumido o conceito de sociedade do conhecimento, Stehr revela, apos seu
apanhado geral dos sistemas de desigualdade e suas teorias, o que ele admite
como conhecimento é diferente do conhecimento que sempre esta permeando
algumas analises da desigualdade. No sentido da analise, identificamos que
0 conhecimento, mesmo que nao analisado como causa totalmente direta,
sempre esteve como plano de fundo nas questoes da desigualdade, porém o
conhecimento como gerador de estratificacao social, para Stehr, tem de ser
admitido como “um pacote de competéncias” (STEHR, 2000, p.106).

Um pacotedecompeténciasseriaumconjuntodehabilidades.Essashabilidades
vao muito além do conhecimento tido como cientifico, ou o conhecimento
escolar, por exemplo. E um pacote constituido por varias areas de importancia,
nao somente as questdes formais. Deve ser compreendido como um “pacote
de competéncias sociais que governam o processo de formacdo e manutencao
do prestigio e do status social” (STEHR, 2000, p. 107). Essas competéncias
produzem, segundo Stehr:

[...]diferentes beneficios (ou custos) sociais para aqueles que sdo capazes
de mobilizar seus recursos em situacdes apropriada. A relacdo entre
fatores cognitivos e materiais da desigualdade social na sociedade moderna
se inverte: o conhecimento deve ser pelo menos conceituado como um
instrumento “metanivel” capaz de afetar a aquisicdo, defesa e controle de
meios mais tradicionais de estratificacdo. (STEHR, 2000, p.106)

Por isso, o conhecimento compreendido como esse pacote de competéncias
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sociais geraumadesigualdade menos perceptiveis e definida, por ser abrangente
e ser resultado do processo de descentramento que é presente nas sociedades
contemporaneas, aumentando em varios niveis as possibilidades de estruturas
sociais, que ja destaquei aqui, diferencia-se dos sistemas de desigualdades
anteriores. Sobre os aspectos menos perceptiveis, Stehr (2000) afirma:

[...JNas “sociedades do conhecimento”, a desigualdade torna-se um fendbmeno
social muito menos ébvio, concreto e visivel do que na sociedade industrial.
A escolha e a definicdo do conhecimento como uma “varidvel focal” da
desigualdade também indica que seus pré-requisitos e suas consequéncias
praticas tendem a ser, por enquanto, menos definitivos e consensuais do
gue outras dimensoes da desigualdade, como renda, educacdo e ocupacao,
e tendem a resultar em estruturas de desigualdade menos firmemente
estabelecidas. (STEHR, 2000, p.106)

Esse pacote de competéncias sociais possui varias opcoes que nao sao
uniformes, por isso resultam em processos diferentes, que dependem dos
contextos sociais. Os efeitos que o conhecimento desempenha nos processos
de desigualdade sdo diversos, mesmo que os resultados gerem hierarquias
tradicionais (ou ndo), o processo ocorre de forma diferente, dependendo muita
das vezes dacombinacdo de varias competéncias desse pacote de conhecimento,
resultando em um fendmeno muito denso e dificil de se enxergar. (STEHR, 2000).
Nesse sentido “A desigualdade social torna-se uma configuracao heterogénea e
dependente do contexto.” (STEHR, 2000, p.107)

Entender o conhecimento como esse grande pacote de competéncias é mais
complexo quando se tenta analisar as situacoes reais, pois a densidade dos
resultados distintos é grande. Stehr (2000) enumera algumas das habilidades
sociais que acredita serem as mais relevantes nas sociedades contemporaneas.
Nessas competéncias, todas possuem um lado micro, que puxam para as analises
das teorias interacionistas que ja foram discutidas aqui, pois o micromundo dos
individuos esta em voga, porém, as acoes micro geradas pelo dominio dessas
competéncias influenciam as estruturas macro da sociedade, assim as teorias
classicas de visdo macro como, as do conflito e as funcionalistas, ndo dao contade
explicar essas estruturas, pois a relacao com o conhecimento produz estruturas
diferentes das tradicionais, que eram encontradas nas sociedades industriais.

Os aspectos gerais dessas competéncias sociais que Stehr (2000) destaca séo
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importantes para entendermos qual € a relacdo que o conhecimento tem com
a sociedade que produz essa nova forma de estratificacao. Por exemplo, temos
‘A capacidade de tirar partido do discernimento” (STEHR,2000, p.107) que seria a
capacidade mais ligada a perspectiva das teorias utilitaristas, em que o individuo
tem a capacidade de possuir e usar o discernimento, como um conhecimento,
para que possa ter a maior vantagem possivel. Temos também “a facilidade para
organizar recursos de protecdo” (STEHR,2000, p.107) que, segundo Stehr (2000),
o individuo que tem a capacidade de proteger seus bens, por exemplo, sai na
frente em momentos que essa protecao se faz necessaria, para tal capacidade
esse individuo tem de possuir uma série de conhecimentos especificos que o
possibilitem tal facanha frente aos outros.

Como mais uma competéncia que para Stehr (2000) esta diretamente ligada
na estratificacdo gerada pelo conhecimento temos a “autoridade para falar”
(STEHR,2000, p.107), que mais diretamente nas relacdes micro das sociedades
fazem “uma distincdo social” (STEHR, 2000, p. 107) aos que nao possuem essa
capacidade. Nessa competéncia, o individuo precisa ter a permissao para falar
e o dominio dos conhecimentos das situacoes em questao, o que reproduz em
alta escala a desigualdade de conhecimento. Temos também a “capacidade de
preparar-se para desafios” (STEHR,2000, p.108) em que o conhecimento que gera
a possibilidade de contestar as coisas impostas é uma grande vantagem para
o individuo, pois nesse sentido ele se diferencia da grande maioria. Por isso a
capacidade de ter autonomia para enfrentar desafios e conseguir conhecimento
necessario para varias areas € de grande importancia.

“A capacidade de evitacdo e exclusdo” (STEHR, 2000, p.108) seria a capacidade
de se resguardar na sociedade. Ter conhecimento suficiente para ndo estar em
situacoes de riscos presentes na sociedade contemporanea. O individuo é capaz
de se virar para nao ser excluido, baseado em seus conhecimentos, fabricando
meios de subsisténcia, mudancas de territério e etc, como por exemplo gera o
queressalta Stehr “[...Jo enorme crescimento da “economia informal” na maioria
dos paises de desenvolvimento avancado...] pode ser tomado como uma das
consequéncias da ascensao do conhecimento como principio de estratificacao.”
(STEHR,2000, p.108)

Essas habilidades destacadas seguem na perspectiva do autor de que o
conhecimento como um pacote de competéncias consegue ser usado de forma
produtiva pelos individuos (STEHR, 2000). Dessa forma, a grande densidade
das competéncias em um sociedade que é densa e heterogénea faz completo
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sentido, por isso os resultados sdo tao diversos, dependendo diretamente do
contexto. Pelo destaque das competéncias que Stehr (2000) faz, fica clara a
importancia que o individuo possui, atuando ao mesmo tempo como passivo e
ativo nos sistemas de desigualdades sociais. Portanto “ Em termos mais gerais,
a abrangéncia das competéncias sociais corresponde a recursos estratificados
para ter controle sobre a propria vidal...]"(STEHR, 2000, p.108).

Os niveis diferentes de dominio dessas competéncias geram a estratificacao
pelo conhecimento. Em um sentido amplo, essas habilidades influenciam em
varios aspectos da vida do individuo, mesmo que essa influéncia nao seja tao
nitida quanto os sistemas classicos de estratificacdo. Nesse sentido, os sistemas
de desigualdades sociais, nas sociedades contemporaneas, refletem os mesmos
aspectos que suas estruturas sociais: sao heterogéneas, dindmicas e flexiveis,
resultando em complexas estruturas de estratificacao, que devem ser analisadas
em todos os aspectos, para que tenhamos uma analise mais fiel possivel da
realidade.

5.CONSIDERAGOES FINAIS

A proposta de Stehr (2000) ressalta a grande complexidade que essa nova
estrutura de estratificacdo acarreta. Sua proposta é reformular as leituras acerca
dossistemasdedesigualdadequesedesenrolamnassociedadescontemporaneas.
Ao tentar encaixar a concepcao de Stehr (2000) nas teorias cldssicas, nenhuma
delasisoladamente conseguem contemplar aquestaolevantadapor Stehr (2000).
Ele parte do pressuposto que nenhuma das perspectivas conhecidas conseguem
contemplar essa transformacao no sistema de estratificacao, porém, podemos
dizer que sua perspectiva ignora as perspectivas macro como a do conflito e a
funcionalista - mesmo reconhecendo algumas importantes contribuicdes -e
adentra uma perspectiva microssocioldgica até mesmo para identificar a grande
mudanca que ele sugere.

Stehr (2000) acaba desenvolvendo sua andlise em cima de uma
microssociologia mais interacionistas, porém com algumas observacoes que
podemos até interpretar como utilitaristas geradas pela racionalidade. O ponto
que percebemos ficar claro sobre o questionamento acerca das teorias classicas
que Stehr (2000) desenvolve desde o comeco, é que para ele as perspectivas
macro assumem uma padronizacao que limita a compreensdo dos fenémenos
sociais como um todo. Nesse sentido, ele consegue identificar “[...] a emergéncia
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do conhecimento como principio de estratificacdo.” (STEHR, 2000, p.101) pois
se utiliza de um pensamento que muito tem haver com o do Simmel, em que a
complexidade do mundo moderno ¢ identificada e ressaltada. Simmel (1987) ao
analisar a vida na metropole, consegue enxergar a complexidade desse sistema,
identificando assim que nas metrépoles as condicdes sociais ndo sao mais
originaria do lugar, mas sim sao impostas externamente, por uma légica que é
externa ao individuo.

E nesse sentido, que Simmel (1987) identifica que o individuo metropolitano
esta em todos os momentos agindo para limitar as forcas deterministas que a
sociedade moderna impde. O individuo sofre a coercao da vida na metropole,
mas ele ndo permanece passivo a essa imposicao. Esse individuo da metropole
identificado por Simmel (1987) é necessério para entendermos o pensamento
de Stehr (2000), pois mesmo o individuo na analise de Stehr (2000) estando
localizado nas sociedades contemporaneas e de forma geral possuir relacoes
diferentes levando em conta que os aspectos da sociedade sdo diferentes,
a perspectiva geral do individuo é a mesma. Para Simmel (1987) o papel da
metrépole foi fundamental para determinar a relacdo do individuo com a
sociedade, portanto essa estrutura especifica determinou o desenvolvimento
de caracteristicas dos individuos e das sociedades que nenhum outro lugar
conseguiria. Nesse sentido Stehr (2000) também reconhece a importancia do
contexto, da localizacdo historica da sociedade contemporanea, que difere das
outras por suas mudancas estruturais visiveis ou ndo. Mas a mesma légica de
influéncia esta presente nos dois autores.

No geral, o pensamento de Stehr (2000) ndo se limita & uma perspectiva
tradicional, mas também ndo deixa de ressaltar questdes presentes nas
mesmas. Igualmente Simmel (1987) que possui uma percepcdo do plano
macro identificando elementos funcionalistas e de conflito mas ao mesmo
tempo, reconhecendo a importancia das interacoes sociais presentes no plano
microssocial. Por isso, além de conceitos que séo discutidos por Stehr (2000)
estarem presentes no pensamento de Simmel, a légica socioldgica que Stehr
(2000) emprega para entender essa nova forma de desigualdade, depende
diretamente de uma perspectiva microssocioldgica ao estilo de Simmel.

Ao analisar a proposta de Stehr (2000), podemos perceber que a necessidade
que ele propde de uma revisdo das bases conceituais é realmente necessaria.
Mas sua proposta de mudanca para esses paradigmas a respeito da analise da
desigualdade no mundo contemporaneo, identifica a necessidade de se levar em
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conta o conhecimento - entendido como um pacote de competéncias sociais
- como forma de mudanca nas estruturas sociais. Nesse sentido, sua proposta
explica os motivos dessa nova visao, relativa algumas das caracteristicas da
influéncia de alguns tipos de conhecimentos, mas conserva sua analise dedutiva.
Ele demonstra o que temos que levar em conta e consegue até mesmo de
forma geral ressaltar que realmente, as teorias classicas em um geral nao
contemplam essa perspectiva, porém sua teoria carece de algo maior que apenas
argumentacao dedutivo.

A proposta de realizarmos uma revisao dos critérios para se entender a
desigualdade ¢é totalmente valida, por esse motivo Stehr (2000) ressalta a
importanciadessanovidade. Porém, sualdgica de pensamento ja estava presente
14 em Simmel (1987), onde se reconhece a forca do impacto de uma sociedade
complexa, que gera estruturas sociais densas e produzem com isso fendmenos
em diferentes escalas. Mas o reconhecimento da importancia que as estruturas
sociais presentes nas sociedades contemporaneas desencadeiam, mesmo que
nao muito claramente traz a tona um novo entendimento de estratificacdo social,
gerado por uma nova visao do conhecimento. Essa nova visao do conhecimento,
consegue nos levar a enxergar os novos sistemas de desigualdades presentes nas
sociedades contemporaneas, que por muitas vezes acabam sendo encobertas.

Por fim, é importante reconhecer que mais do que identificar o conhecimento
como uma formade estratificacdo, por ser gerador de desigualdade, Stehr (2000)
ressalta que em sua visao o conhecimento tem um impacto mais diretamente
capaz de ajudar aos individuos a “[...] reformular as construcoes sociais” (STEHR,
2000, p.108). Nesse sentido, sua argumentacao dedutiva acaba ressaltando sua
visdo de que o conhecimento é um fator determinante nas dinamicas sociais,
mais especificamente na questdo da desigualdade. Determinante no sentido
de ocupar o papel central, por exemplo o papel que as classes ocupavam nas
sociedades industriais. Por esse motivo, como o proprio titulo de seu artigo
anuncia ele propde essa mudanca “Da desigualdade de classes a desigualdade de
conhecimento” (STEHR,2000). Essa perspectiva pode ser ousada, mas mesmo
que com limitacoes, contribui para que possamos ser capazes de mesmo com
a densidade alta e menos perceptiveis, identificar e analisar de forma mais fiel
possivel a realidade encontrada nos sistemas de desigualdade das sociedades
contemporaneas.
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