Carta aos pareceristas

Prezados Sra(as),

Inicialmente quero agradecer as contribuições realizadas para o artigo que submeti à Revista APS, as quais procurei incluir e passo a descrever.
Avaliador A:
1- Retirei as menções à “categoria” quando me refiro ao diálogo e à intersubjetividade. Apesar de haver utilizado com o sentido de “categoria analítica” proposto por Minayo (2007, p.355) reconheço que, no texto, isto não ficou claro.

2- Retirei as divisões no interior da metodologia.

3- Inseri nos resultados elementos da observação realizada, em sua maior parte sem dar destaque como nos textos das entrevistas, mas ressaltando que se referia ao processo de observação (v. p. 12, 14, 15 e 17).

4- Na discussão e nas considerações, re-organizei os conteúdos, retirei partes que não estavam claramente contempladas nos resultados e procurei incluir, ainda que de forma resumida, as questões relativas aos ACS enquanto categoria profissional, de acordo com sua sugestão. Ampliei as referências à dualidade de inserção do ACS, incluindo posições que valorizam o potencial dessa especificidade e as que fazem ressalvas no sentido das imprecisões que necessitam ser enfrentadas em relação ao seu papel profissional (Nogueira, 2002; Tomas, 2002). E incluí, ainda um aspecto que me pareceu pertinente no que diz respeito a sua capacitação, que é a estratégia da educação permanente que se implementa no município a partir de 2007, comentado nos resultados desta versão.

5- Revisei a corruptela de “tá” optando por substituir por “está”. Retirei também algumas expressões coloquiais repetidas, com vistas a facilitar a leitura.

Avaliador B

1- Inseri na metodologia a menção à limitação do estudo no que diz respeito às possibilidades de generalização.

2- Considero pertinente a referência às questões éticas e retirei todas as alusões que pudessem identificar a equipe de saúde pesquisada.

Espero haver atendido às sugestões e mais uma vez agradeço.

