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una relectura realista critica
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Resumen

La literatura sobre investigacion-acciéon / PA enfatiza su papel, simultaneo, de produccién de
conocimiento e intervencién social. Sin embargo, dos criticas se han atribuido tradicionalmente a
ella: (1) que no seria una estrategia cientifica de la produccion de conocimiento debido a la falta de
objetividad que resulta de la disociacion valor en hechos / teoria y la practica; y (2) de su incapacidad
de generar generalizaciones, ya que el conocimiento producido seria social y subjetivamente
contextualizado. Argumentamos, sinembargo, con/ydesdeel realismo critico/ RC, que tales problemas
podrian ser mitigados si parte de los elementos centrales de ese abordaje fueran resituados y erigidos
sobre las bases del RC. A continuacidn, este paper se realiza una reflexion epistemoldgica sobre la PA,
discutiendo los principales obstaculos para la difusion y el uso de esta estrategia, teniendo en cuenta:
(1) su estatuto epistemologico, (2) sus caracteristicas distintivas y (3) su capacidad de generalizar.
Como conclusioén, sefialamos algunos de los principales puntos por los cuales una inflexion de la PA
via RC deberia pasar, asi como algunas implicaciones de esa «actualizacion» paradigmatica.

Palabras claves: Ontologia, epistemologia, método de investigacion, realismo critico, investigacion-
accion.

O Estatuto Epistemolégico da Pesquisa-A¢ao: uma Releitura Realista Critica

Resumo

A literatura sobre pesquisa-agao/PA enfatiza seu papel, simultaneo, de produ¢ao de conhecimento e
intervencao social. Todavia, duas criticas lhe tém sido tradicionalmente imputadas: (1) a de que nao
seria uma estratégia cientifica de produgdo do conhecimento, devido a falta de objetividade decorrente
da indissociagdo valor-fato/teoria-pratica; e (2) de sua incapacidade de gerar generalizagdes, ja que
o conhecimento produzido seria socialmente e subjetivamente contextualizado. Argumentamos, no
entanto, com/e a partir do realismo critico/RC, que tais problemas poderiam ser mitigados se parte
dos elementos centrais daquela abordagem fossem ressituados e erigidos sobre as bases do RC. Este
paper realiza, entdo, uma reflexao epistemologica acerca da PA, discutindo os principais obstaculos
a disseminagdo e ao uso dessa estratégia, considerando: 1) seu estatuto epistemologico, (2) suas
caracteristicas distintivas e (3) sua capacidade de generalizagao. Como conclusao, apontamos alguns
dos principais pontos pelos quais uma inflexao da PA via RC deveria passar, assim como algumas
implicagdes dessa «atualizagao» paradigmatica.

Palavras-chave: Ontologia, epistemologia, método de pesquisa, realismo critico, pesquisa-agao.

1 Professor do Programa de Pds-Graduagao em Ciéncias Sociais (PPGCSO) da Universidade Federal de Juiz de Fora

(UFJF). E-mail: thiago.pimentel@ich.ufjf.br

Programa de Pds-Graduagio em Ciéncias Sociais - UFJF v. 14 n. 2 Dezembro. 2019 ISSN 2318-101x (on-line) ISSN 1809-5968 (print)

viNnrino 3 vidoil

107



TEORIA E CULTURA

108

Introduccion?

Este paper realiza wuna reflexion
epistemoldgica acerca de la  estrategia
metodolégica  Investigacion-Accién  (PA),

0 Action Research (AR) en inglés, con el fin
de discutir los principales obstaculos a la
diseminaciéon y al uso de esta estrategia, a la
validez de su estatuto ldgico-epistémico bien
como la contribucién que tal enfoque puede
traer para el estudio de objetos complejos e
interdisciplinarios -cada vez mas frecuentes en la
ciencia y la sociedad contempordnea.

Mientras el primer obstaculo fue tratado
bajo la rubrica de la brecha entre teoria y
practica, entre la produccién de conocimiento
(como un reflejo descriptivo) de la realidad entre
la intervencién en la realidad considerada como
una forma de ideologizacién «contaminante»
de la ciencia; el segundo problema fue tratado a
partir delos canones cientificos del viejo consenso
ortodoxo® (investigacion cuantitativa, survey y
estadistica descriptiva), donde tal método (PA)
no cumplia (y dificilmente podria hacerlo, ya
que parte de otra perspectiva de hacer ciencia)
los requisitos necesarios para la producciéon de
conocimiento cientifico. De ahi deriva, entonces,
el tercer problema (y, su contraprueba, decisiva
al intento de aspiracion cientifica y legitimacion
pretendida por la PA): ;como verificar si esta
forma alternativa de produccion de conocimiento
es legitima y vdlida si ella no es capaz de ser
replicada?

Todas esas cuestiones dominaran la
literatura sobre PA, desde su surgimiento hasta
la actualidad, sin embargo, sin encontrar una
solucion satisfactoria probablemente debido
al hecho de que las criticas al positivismo en
defensa de este método se reducian a criticas
externas a aquel paradigma, nunca éste habiendo

sido derrotado en su propio suelo*. Una vez que
esta condicion ha sido satisfecha por el realismo
critico, un paso «natural» seria la reconsideracion
de los argumentos y proposiciones que la PA
situadas y recontextualizadas a partir de las
premisas del realismo critico. De esta forma, de
ese hibridismo genético en el ambito de la teoria
una posible solucion seria el restablecimiento de
la discusién de la PA como método cientifico,
pero esta vez, de forma mas bien fundamentada, a
partir de una aproximacién mayor ala orientacion
realista, naturalista critica, y al mismo tiempo de
un distanciamiento del positivismo, que se avalan
en una capacidad de critica interna y externa a
este enfoque.

De este modo, el argumento desarrollado
aqui es que la PA, por medio de su concepcion
de investigacion e intervencidn, representa un
primer paso hacia una alternativa original en
relacion al paradigma positivista para el proceso
de investigacion, pero sigue siendo susceptible
a los sesgos del proceso, debido al relativismo
«total» de los enfoques antirrealistas de cuyas
premisas comparte y, por lo tanto, fragil para
sostener una solida y perenne elaboracion
cientifica.

Para ello, especificamente se busca
en este estudio rescatar la historicidad de la
investigacidn-accién, asi como un intento de
situarla epistemologicamente entre diferentes
tradiciones filosoficas, evidenciando algunas
implicaciones de utilizacion de este método
- a partir de las tradiciones en que se puede
encontrar vinculada - y, ademas, sobre todo, al
demuestrando la potencialidad de su utilizacion
en lo que se refiere a la problematica de la
especificidad del conocimiento cientifico relativo
a los fenomenos sociales y organizacionales
(Checkland & Holwell, 1998) es decir, produccion
del conocimiento concomitantemente a una

2 Esta éuma tradugao, realizada pelo autor, a partir da versdo publicada em: Pimentel, Thiago D. «O Estatuto Epistemoldgico
da Pesquisa-Ag¢do: uma Releitura Rea-lista Critica». Revista Espiga 18, n.° 37 (Janeiro-junho, 2019):66-98.

3 Este es cronoldgicamente anterior y esencialmente de orientacion contraria al nuevo consenso ortodoxo (investigacion
cualitativa, estudio de caso y andlisis de contenido), en métodos cientificos, emergido en el contexto de la critica al
paradigma positivista y ascension de enfoques alternativos, tales como posmodernismo, post-estructuralismo y teoria

critica

4Vandenberghe, E, «O Maremoto Do Realismo Critico», Teoria & Cultura 9, n.° 1 (jan./jun. 2014a): 8-30.
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situacion de cambio en que los diferentes
elementos productores de este conocimiento
estan insertados (Oquist, 1978; Checkland &
Holwell, 1998; Kesby, 2000; Gustavsen, 2008).

Una premisa subyacente a este trabajo se
refiere a la legitimidad de los criterios de validez
cientifica mas alla del mainstream, es decir, fuera
de la perspectiva de las ciencias naturales pero
sin caer en su extremo opouesto, metiéndolo
solo dentro de la perspectiva de las ciencias
humanas, considerada a partir de la especificidad
de la relacién sujeto-objeto. Aqui se considera
su legitimidad a partir de la propia ontologia de
la realidad social y de su propia epistemologia,
lo que no invalida a la de las ciencias naturales,
pero solo reposiciona el debate acerca de los
criterios de validez cientifica para la especificidad
de los fendmenos sociales. Aunque esta tesis
fue abogada con bastante vehemencia por las
corrientes irrealistas de la filosofia de la ciencia,
nuestra defensa, sin embargo, la sitiia dentro de
la perspectiva realista, pero no con base en el
realismo empirico o ingenuo ingénuo, tal como o
considera Bhaskar (1989), sino en una perspectiva
realista critica, que se considerala realidad a partir
de estructuras reales trans-factuales, pudiendo,
sin embargo, ser diferenciadas debido al tipo de
objeto (material, ideal, social o artefactualmente)
real (Fleetwood, 2005).

Asi, partiendo de la problematica de
que la investigacion-accién es una forma de
producciéon de conocimiento especifico de los
fenomenos sociales por reconocer y lidiar con
la «no homogeneidad a través del tiempo» de
estos fendmenos (Checkland & Holwell, 1998),
durante décadas este tipo de investigacion ha sido
dejado de lado por el mainstream de la filosofia
de la ciencia por no encajar en los moldes de
produccion de conocimiento establecido por
las ciencias naturales. Dos son las principales
criticas hechas a la investigacion-accién: (1) ella
no serfa una estrategia cientifica de produccién
de conocimiento, una vez que ella, al mezclar
valores y hechos/teoria y practica, no poseeran
el distanciamiento o la objetividad necesaria
para comprender y explicar cientificamente
un determinado fendémeno social; (2) por ese

Programa de Pds-Graduagio em Ciéncias Sociais - UFJF v. 14 n. 2 Dezembro. 2019 ISSN 2318-101x (on-line) ISSN 1809-5968 (print)

mismo motivo no seria capaz de generar leyes
cientificas acerca de los fendmenos estudiados,
que pudieran ser generalizadas para otros
contextos (Oquist, 1978; Checkland & Holwell,
1998, Kesby, 2000; Arnd-Caddigan & Pozzuto,
2005; Méntysaari, 2005; Cassell & Johnson, 2006;
Dick, 2006; Mckernan, 2006; Gustavsen, 2003;
2008; Dick, Stringer, & Huxham,2009; Friedman,
V.]J. e Rogers, 2009; Genat, 2009).

Ademas, en el ambito de las ciencias
sociales, su uso ha sido restringido a pocos
investigadores  orientados por tradiciones
filosoficas distintas (Oquist, 1978; Checkland &
Holwell, 1998; Cassell & Johnson,2006; Gustavsen,
2008), siendo aplicado tanto por investigadores
de orientacién mas pragmatica (Gustavsen, 2003;
Dick, Stringer, & Huxham,2009; Friedman &
Rogers, 2009), entre otros, donde el énfasis esta
en el caracter instrumental para la soluciéon de
problemas; como por aquellos de orientacion
critica, como Kesby (200; 2005), entre otros
(Arnd-Caddigan & Pozzuto, 2005, Méntysaari,
2005; Cassell & Johnson, 2006; Mckernan,
2006; Drummond, J., & Themessl-Huber, 2007;
Genat, 2009; Welsh & Dehler, 2012), los cuales
son asociados con una vertiente mas politica
d ela investigacién-accién, y comprometidos
con su uso para la defensa de practicas sociales
emancipadoras y transformadoras.

Es importante resaltar que mientras estos
ultimos tienden a concentrarse en areas diversas,
desde la geografia humana y los estudios
poblacionales (Shamrova, D. P. e Cummings,
2017), pasando por la educacion (Helskog, 2014),
servicio social (Houston, 2010), a la medicina
(Nugus; Greenfield; Travaglia & Braithwaite,
2012; Welch, 2012); los investigadores de caccater
mads pragmatico tienden a estar asociados con los
estudios organizacionales (Gustavsen, 2008) y los
problemas inherentesala tematica organizacional
(Olav, 2007), sobre todo vinculados ala sociologia
de pequefios grupos y empiricamente a temas
como recursos humanos, cambio y desarrollo
organizacional (Sorrell, 2018) como se puede
observar en los clasicos estudios de Lewin (1947)
y del Tavistock Institute.

Segun Cassell y Johnson (2006), una vez
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que la investigacién-accion ha sido muy utilizada
para describir y justificar las diversas actividades
organizacionales, su empleo no puede ser visto
como fruto de la casualidad, sino de la diversidad
de fundaciones epistemoldgicas a partir de las
cuales parten los investigadores. Sin embargo, la
diversidad de dominios de origen de los estudios
de investigacién-accién parece no unificar las
teorfas, sino generar mas fragmentacion del
campo con su apropiacion por los investigadores
en diferentes connotaciones (Cassell & Johnson,
2006).

Este uso del método (Edena &
2018) por programas de
investigacion radicalmente diferentes corrobora

Ackermannb,

para el establecimiento de la controversia, ya
que ninguno de estos enfoques logra imponer
su diferenciaciéon y especificidad propias de
aquella tradicidn, la cuales, por oposicion, son
invalidadas en las otras perspectivas. Asi, el hecho
de ser utilizado de forma simultanea e indistinta
por investigadores pertenecientes a paradigmas
diferentes todavia reduce la credibilidad de tal
abordaje.

Esta disputa semantica y epistemica entre
tradiciones filosdficas diferentes que reclaman
parasilalegitimidad en términos de la fundacién
delas bases de la ‘verdadera’ investigacion-accion
viene dejandola mads susceptible a las criticas de
abordajes concurrentes y, principalmente, del
mainstream, dificultando asi su asimilacién y
aplicacion (Cassell & Johnson, 2006).

El problema reside, entonces, en el
hecho de que falta sedimentacién y credibilidad
cientifica de esta estrategia de investigacion,
lo que implica su bajo uso por los académicos
de diversas areas. Ademas, muy poco sobre la
construccion de la teoria viene de la experiencia
con PA, lo que refleja un escepticismo sobre la
capacidad de teorizacion basada en este método
(Dick, 2006).

Tomando en cuenta en estas cuestiones,
el principal argumento defendido en este texto
es el de que la investigacién-accién representa
una alternativa original en relacion al paradigma

positivista para el proceso de investigacion.
Sin embargo, debido a su punto de referencia
epistémico de caracter inductivo-cualitativo®,
todavia es susceptible a los sesgos del relativismo
‘total’ de los enfoques antirrealistas y, por lo
tanto, fragil para sostener una solida y perenne
elaboracion cientifica. Tales problemas podrian
ser mitigados, si parte de los elementos centrales
de ese abordaje son (re) situados, de forma
adecuada y contextualizada, y erigidos sobre
las bases del programa de investigacion realista
critico (Bhaskar, 1989).

La delimitacion de fronteras mas claras
y precisas entre la investigacidn-accion y otras
estrategias de investigacién contribuiria a una
mejor sedimentacién y consolidacién de este
método particular de estudio de los fenomenos
sociales (Cassell & Johnson, 2006), llevando asi a
un incremento en su utilizacion y posiblemente
la recaudacion de contribuciones mas robustas en
lo que se refiere a la produccion de conocimiento
cientifico de paso al proceso de intervencion
en el cambio de la realidad social (Dick, 2006;
Friedman & Rogers, 2009).

Tal movimiento es fundamental para
la consolidacién de cualquier campo social
(Bourdieu, 1983; 1989 Dobbin, 2008), inclusive
lo cientifico, donde los criterios de validacién y
legitimidad de lo que es (o no es) lo cientiifico ha
sido basado tradicionalmente en la perspectiva
dominante de origen en las ciencias naturales,
es decir, bajo la clara distinciéon entre objeto
observado y sujeto observador, lo que permite
el establecimiento de criterios especificos de
validez cientifica, como: la universalidad, la
replicabilidad, la publicidad, la homogeneidad a
lo largo del tiempo, etc. (Checkland, & Holwell,
1998).

En sintesis, la relevancia de este
estudio consiste en el hecho de propiciar una
aproximacion propedéutica, a la luz de un nuevo
paradigma - el del realismo critico -, que puede
proporcionar una fundamentacién mas robusta,
sistematica y plausible acerca de la IA — basada en
la produccién del conocimiento cientifico como

5 Lo cual, todavia, esta preso a la ldgica realista de validacion cientifica del positivismo.
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identificacion de tendencias en sistemas abiertos,
en lugar de la concepcidn tradicional de leyes en
sistemas cerrados - lo que crea un ambiente en
que buena parte de las criticas atribuidas a esa
perspectiva pierden su valor y otras merecen ser
revisadas. Dicho movimento, podria contribuir
asi a la relectura original de la IA a partir del
realismo, aunque de forma des pretensiosa, como
una primera aproximacion a una comprension
mas sistemdtica acerca de la investigacién-accion
como método de investigacidon a ser trabajado
dentro del realismo critico.

El presente trabajo estd estructurado
en cinco partes. La primera corresponde a esta
introduccién, que proporciona un panorama
sobre el articulo, su naturaleza y objetivos. En la
segundaseccionse presentaunacontextualizacion
delaespecificidad delos problemas de las ciencias
sociales, enfatizando la relacion sujeto-objeto yla
posibilidad de integracion tedrico-practica. En la
tercera seccion se realiza un rescate histérico de
los origenes, del desarrollo y de los principales
obstaculos enfrentados por la investigacion-
accion a lo largo de las ultimas décadas. A
continuacion, en la cuarta parte, es ofrecida una
discusion sobre la naturaleza del conocimiento
subyacente al método de investigacidon-accion,
enfocando el debate entre pragmatismo y el
materialismo dialéctico (diamat) y los enfoques
epistemoldgicos contemporaneos, en particular,
el realismo critico. Por ultimo, en la quinta y
ultima seccidn, se formulan algunas cuestiones
acerca de las implicaciones de la investigacion-
accion sobre el cambio social.

El Status de Cientificidad en la Produccion
del Conocimiento segiun el Mainstream y la
Especificidad de los Fenémenos Sociales

El mito fundacional del conocimiento
cientifico basado en la racionalidad, objetividad y
universalidad predomina en las ciencias naturales
y humanas hasta los dias de hoy. Desarrollado
como una extension del pensamiento filoséfico
abstracto para considerar la materialidad
del mundo y de la realidad concreta, el

conocimiento cientifico estuvo inicialmente
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basado en la observacién de la naturaleza, para
su comprension, explicacion y control (Nagel,
1972).

Para Kerlinger (1980) la ciencia, apoyada
en evidencias empiricas, tendria el papel de
superar las explicaciones metafisicas, absolutistas
y mitologicas sobre el mundo, o al menos de
legitimar y suplementar estas explicaciones. La
ciencia tendria una preocupacion exclusiva con el
conocimiento y la comprension de los fendmenos
naturales (lo que presupone, en principio,
la desconsideraciéon los fendmenos sociales,
debido a su alta variabilidad, o su reducciéon
al entendimiento como naturales), buscando
siempre una forma mas segura y precisa de
entender y dominar la naturaleza, inscrita en una
légica de causalidad unidireccional: si hacemos
esto, sucederd aquello.

Como un axioma fundamental de esta
manera de pensar, el emprendimiento cientifico
consiste en la objetividad, considerada como
la capacidad de alejarse de una determinada
idea de tal modo como si estuviera fuera del
investigador, separada de sus juicios de valor. Ella
seria representada por un«[...] acuerdo de jueces
‘expertos’ relativo a lo que se observa, o lo que
debe ser o lo que se ha hecho en investigacion»
(Kerlinger, 1980, p. 10). Este procedimiento
tendria el papel de conducir a cualquier persona
con alguna competencia a concordar / encontrar
los mismos resultados de investigacion, o sea,
eliminando los factores personales y subjetivos
de cada individuo tendria la objetividad.

Sin embargo, esta proposiciéon implica
una serie de procesos que los investigadores
deben pasar, entre los cuales se destacan: la
replicacion de los resultados; el uso de pruebas y
medidas para tener mayor precision y objetividad
sobre los hechos; generando asi una secuencia:
los procedimientos objetivados conducen a
la replicacién y a su vez son validados. Otra
implicacion de este tipo de pensamiento es el
hecho de tomar un tipo de investigacion (la de las
ciencias naturales) como um modelo referencial,
pudiendo ser objetivada y medida, mientras que
la investigacion social seria siempre «inferior» a
aquella en el sentido de no conseguir alcanzar
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el tamano de la objetividad y la precision. Sin
embargo, las bases ylos métodos del pensamiento
cientifico serian los mismos en ambas situaciones,
diferenciandose apenas con respecto a la teoria
ya los resultados (Kerlinger, 1980).

Del mismo modo en que se apoya en
la objetividad, la ciencia también se vale de
su caracter empirico para tener evidencias de
lo que se esta observando (Kerlinger, 1980).
La preocupacion por las evidencias factuales
seria, entonces, una forma de dar soporte a la
argumentacion «cientifica» desarrollada sobre
esos hechos. En ese sentido, el caracter empirico
de la ciencia (o la evidencia factual) vendria
a legitimar el axioma: experiencia empirica y
observacion llevan a la () teoria y explicacion.
Ademas, las evidencias serian el centro del
proceso cientifico, pues sin ellas las conclusiones
no podrian ser validadas (es decir, no pasarian
de ideas). Como ejemplo de no-ciencias
Kerlinger (1980) cita la filosofia, la historia y el
pensamiento politico cuyas teorias no se basan
en hechos o pueden basarse en muchos de ellos,
no obedeciendo, por lo tanto, la regla (causal) «si
- entonces».

Asi, considerando la objetividad y el
caracter empirico de la ciencia, se tiene los
dos pilares que proporcionan la base para la
construcciéon de su mayor objetivo que seria el
de formular una teoria o explicacion sistematica
y segura (comprobable) acerca del mundo.
Pero en el intento de reproducir el modelo de
conocimiento cientifico de las ciencias naturales,
las ciencias culturales incorporaron una serie de
reglas, premisas e instrumentos, que con el paso
del tiempo se mostraron total o parcialmente
inadecuados parala explotacion delos fenomenos
culturales. Entre los principales obstaculos
surgidos se pueden citar: a) la no separacion
fisica y objetiva entre sujeto cognoscente y objeto
conocido; b) la distincién requerida en el modo
de observacion de los fenémenos sociales, y; c)
generacion del conocimiento cientifico durante
el proceso de cambio de las situaciones sociales.

Un punto de inflexién en este tipo de
concepcion cientifica fue elaborado por Weber
(1992) al intentar destacar la tenue linea que

separa la ciencia de la creencia, a partir del
esfuerzo del conocimiento cientifico de los
fenémenos socioecondémicos. Para él, la validad
objetiva de todo saber empirico se basaen el orden
de la realidad seguin categorias no subjetivas,
que representan el presupuesto de nuestro
conocimiento y asocian la verdad que solo el
conocimiento empirico puede proporcionar. Asi,
«no existe ningun analisis cientifico totalmente
‘objetivado’ de la vida cultural o [..] de los
‘fendmenos sociales, que sean independientes de
determinadas perspectivas especiales y parciales
[...]» (Weber, 1992, p. 124).

La ciencia social que el defendia era la
ciencia de la realidad. Sin embargo, la visién
weberiana de la realidad pretendia entender
lo que ella tiene de especifica: por un lado,
las conexiones y significaciéon cultural de las
manifestaciones sociales; y de otro las causas por
las cuales ella se desarrolld histéricamente de una
forma y no de otra. Asi, en las ciencias sociales
lo que interesa es el aspecto cualitativo de los
factores sociales, pues estas ciencias se ocupan
de la intervencién de fendmenos espirituales
(inmateriales o simbdlicos), cuya «compresion»
por «re-actualizacién» constituye una tarea
especialmente diferente de la que podria resolver
las formulas del conocimiento exacto de la
naturaleza (Weber, 1992).

Asi,Weber(1992) postulalaparticularidad
decisiva delas ciencias dela cultura, considerando
el concepto de cultura como un concepto de valor.
Para el autor, la realidad empirica es “cultural” en
virtud de su relaciéon, mas o menos densa, con
ideas y valor. La significacion de un fenémeno
cultural, o sus causas, no podrian ser deducidas
de cualquier sistema de conceptos de las leyes y
ni explicados por él, siendo la comprobacién de
esa significacién que constituye la premisa para
que algo se convierta en objeto de andlisis:

«El nimero y la naturaleza de las causas que
determinan cualquier acontecimiento individual
son siempre infinitos y no existe en las propias
cosas criterio alguno que permita escoger entre
ellas una fraccién que pueda entrar aisladamente

en consideracion. El intento de un conocimiento
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de la realidad ‘libre de presupuestos™ sélo lograria
producir un caos de ‘juicios existenciales’ acerca
de innumerables concepciones o percepciones

particulares.»

No se trata de saber a qué férmula se debe
subordinar el fenémeno, sino a qué constelacion
debe ser imputado como resultado. Donde
quiera que se trate de explicacion causal de un
fendmeno cultural, el conocimiento de las leyes
de la causalidad no podra constituir el fin, sino
so6lo el medio de la investigacion. En las ciencias
economicas (y de las organizaciones) no se
trata de conexiones regulares en el sentido de
las ciencias de la naturaleza, sino de conexiones
causales adecuadas, expresadas en reglas y, por
lo tanto, de una aplicacién de la categoria de
«posibilidad objetivar.

«Carece de razén de ser un estudio ‘objetivo de los
acontecimientos culturales, en el sentido de que el
fin ideal del trabajo cientifico debera consistir en
una reduccion de la realidad empirica a ciertas leyes
no porque [...] los acontecimientos culturales o, si
se desea, los fenomenos espirituales, evolucionan
‘objetivamente’ de modo menos sujeto a leyes,
pero: a) porque el conocimiento de leyes sociales
no es un conocimiento de lo socialmente real, sino
unicamente uno de los diversos medios auxiliares
de que nuestro pensamiento se sirve para ese
efecto; y b) porque ninguno de los acontecimientos
culturales podra ser concebido sino sobre la
base de la significacién que la realidad de la vida,
siempre configurada de modo individual, tiene para
nosotros en determinadas relaciones singulares»
(Weber, 1992).

Todo conocimiento de la realidad cultural es
siempre un conocimiento subordinado a puntos
de vista especificamente particulares/subjetivos.
Por eso se propone la premisa elemental de que
el investigador debe saber referir los elementos
de la realidad a «valores culturales» universales
y destacar las conexiones que revisten de
significado. Larelacion de causalidad entre la idea
histéricamente comprobable que domina a los
hombres y los elementos de la realidad histérica
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de los cuales se puede hacer la abstraccion del
tipo ideal correspondiente puede adoptar formas
extremadamente variables. Sélo mediante
formulas conceptuales tipico-ideales es que
se llega a comprender realmente la naturaleza
particular de los puntos de vista que interesan
en el caso particular, gracias a una confrontacion
entre el empirico y el tipo ideal. La “objetividad”
del conocimiento en el campo de las ciencias
sociales depende antes de que el empiricamente
dado estar constantemente orientado por ideas
de valor, que son las tnicas a conferirle valor de
conocimiento (Weber, 1992).

Como consecuencia de las postulaciones
de Weber la nocién de objetividad, asi como
la de causalidad necesaria e intrinseca a la
ciencia y las explicaciones racionales (Reale, &
Antiseri, 2006), hubo el reconocimiento de la
incongruencia entre los métodos y las premisas
de las ciencias naturales, presentados como
el modelo de ciencia, a partir de los cuales se
hacia la transposicion para el estudio de los
fenomenos humanos. Este reconocimiento
aliado a la proposicién de formas alternativas
de investigacién, sobre todo cualitativas
inspiradas en la fenomenologia estructural
(Mucchielli, 1983) y en la antropologia (Geertz,
1973) servirian de bases para la colocacién de
la ciencia de los fenémenos sociales en otro
nivel. Surgia, sin embargo, un nuevo obstaculo:
;como asegurar que los valores no ‘contaminen’
los hechos? ;Seria posible generalizar hallazgos
relativos a las experiencias sociales de grupos en
contextos especificos?

Lo que estos pasajes evidencian es el
reconocimiento de las especificidades de las
ciencias sociales. Pero, ain preso a una vision
paradigmatica monoplanar tal reconocimiento
llevé a un proceso (légico hasta entonces) de
desplazamiento de los criterios cientificos del
polo realista de la vision sobre la ciencia hacia
al opuesto de este péndulo, es decir, una vision
esencialmente antirrealista y relativista de la
realidad. Sin embargo, como posiciones opuestas

de un mismo continuum tal proceso impedia la

existencia de cada uno de esos paradigmas — de
forma legitima y cientifica - simultaineamente sin
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que uno de ellos entrara en el otro. Tal problema
se resuelve, sin embargo, cuando se pasa de una
vision monopolar para una visiéon ontoldgica
estratificada, es decir, donde la realidad es
concebida en varios niveles, segun los tipos de
objeto, sus estructuras causales y tendencias.

Actualmente las ciencias sociales, de
una forma amplia, han sido condicionadas cada
vez mas a explicitar su relevancia practica para
la sociedad a través de beneficios materiales
o simbolicos que vienen de su adaptacién e
implementacion en la practica. La actual etapa de
desarrollo técnico cientifico ha evidenciado cada
vez mas busqueda por la integracion y buscado
formas de generar conocimiento que estén
relacionadas con la practica (Castells, 2003). La
vision de la ciencia como algo distinto y especial,
lejos de la realidad practica, ha sido cada vez mas
desafiada y dejada de lado. Diversos movimientos
en las ciencias en general, y en las ciencias sociales
en particular, han evidenciado la busqueda por
una nueva forma de hacer ciencia, mas amplia,
completa y compleja, que busca integrar y / o
superar las tradicionales formas de pensamiento
que imperan la superacion de obstaculos como
la diada teoria-practica, agencia-estructura;
micro-macro; etcétera (Astley & Van De Ven,
2005; Heller, 2001) en direccién a la integracion
de tradiciones de investigacién que partiendo
de supuestos diferentes tienden a fragmentar el
campo cientifico. Estos movimientos se han dado
en diversas areas: en la psicologia social con el
construccionismo social de Gergen (2001), en el
area ambiental con el paradigma ambiental de
Left (2010), en las ciencias sociales con la teoria
de la complejidad de Morin (2001), el realismo
critico de Bhaskar (1978); con diversos enfoques,
pero todos, de una forma general intentan abarcar
otras areas en la busqueda de una integracién
entre las ciencias.

Tres Cuestiones Centrales sobre Investigacion-
accion
Contexto de Surgimiento

Hay cierto

consenso respecto a

ciertos elementos de la investigacidon-accion,
como el modo de entrada y participaciéon de
los investigadores, ya que esta preocupada
genuinamente con los actores en el proceso
de cambio de una realidad social; el espacio
comunicativo, es decir, traer a la superficie juntos
(todos los actores) los asuntos, problemas y
topicos relacionados que sean compartidos por
los miembros (Cassell & Johnson, 2006).

Segtn Gustavsen (2008), el marco inicial
de la TA ha sido usualmente asociado a los
trabajos realizados por la primera generacion de
investigadores del Tavistock Institute of Human
Relations, creado poco después del final de la II
Guerra Mundial, en 1946, y que fue considerado
el centro pionero en el desarrollo y aplicacion de
la TA.

Aungque los estudios de aquella época se
enfocaran mayoritariamente a la productividad,
ellos tendian a considerar los recursos
necesarios para que los trabajadores tuvieran
un comportamiento activo en la solucién de
problemas en el ambiente de trabajo. La idea
central de los estudios desarrollados en aquella
época en este instituto era introducir formas
de trabajo que hicieran lo posible para que los
trabajadores retuvieran su subjetividad y se
volvieran activos, agentes creativos en el ambiente
de trabajo. Sin embargo, los investigadores se
enfrentaban a un desafio: ;como introducir
cambios (nuevas formas de trabajo mas activas,
que enriquecieran el ambiente de trabajo y la
creatividad de los empleados) al mismo tiempo
que pudieran estudiar esas intervenciones de
modo cientifico?

En este contexto, los principios de la
IA empezaron a desarrollarse, sobre todo,
principalmente de la cuestién de como traer la
teoria a los problemas practicos de desarrollo de
la vida en el trabajo (Gustavsen, 2008). La IA,
entonces, entré6 como un elemento operacional
para desarrollar en la practica mejoras en
el ambiente de trabajo, buscando en ultima
instancia aumentar la productividad, pero de
modoligado al enriquecimiento delas actividades
y la participacion mas activa y efectiva de los
funcionarios.
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(2018) definen

como «un

Reason y Brabury
investigacién-accion proceso
participativo preocupado por el desarrollo de
conocimiento practico persiguiendo propositos
humanos [...] [que] busca traer junto accién y
reflexion, teorfa y practica»®. Sin embargo, la
investigacion-accién ha sido muy utilizada para
describir y justificar las diversas actividades
organizativas (Cooke, 2006; Cassell & Johnson,
2006; Gustavsen, 2008; Friedman, & Rogers,
2009). Para Cassell y Johnson (2006) los
significados anexados al término, las fuentes de
inspiracion desplegadas y las practicas que esa
vision sanciona son tan diversas que ni parece ser
una teoria unificada.

Tal diversidad de uso exige que se haga un
doblerescate: porunlado, acercadelahistoricidad
de la investigacion-accién, evidenciando su
contexto de surgimiento, desarrollo y las ideas
subyacentes a esa estrategia de investigacion;
y de otro, un rescate epistemoldgico de las
tradiciones de investigaciéon asociadas a esa
forma de produccion de conocimiento cientifico
y de intervencién social.

A continuacién, las  cuestiones
problematicas que seran exploradas son (1) la
posibilidad de integraciéon tedrica y practica
de la forma de produccién del conocimiento
cientifico; lo que requiere un debate sobre (2) el
problema de la generalizacion, o cémo realizar
la transferencia del conocimiento -cientifico
(particular), generado a partir del contexto de
desarrollo de la investigacion-accién para otros
contextos (general); y (3) el estatuto cientifico
de la investigacién-accion, a fin de establecer
las posibles bases a partir de las cuales se puede
desarrollar, de modo cientificamente justificado
y legitimo, este tipo de investigacion.

Integracion entre Teoria y Practica o el
Problema de la Produccion de Conocimiento e

Intervencion Simultaneas

La posibilidad de conciliacién entre

produccion  del  conocimiento  cientifico
concomitantemente al proceso de alteracién en
la realidad social (Oquist, 1978; Checkland, P.
& Holwell, 1998; Edena & Ackermannb, 2018),
que puede ocurrir en cualquier contexto (macro)
social u organizacional (meso-social) (Lewin,
1947) de modo planeado, organizado (Eden &
Huxham, 1996), sin que ninguno de los dos tipos
(investigacién o procedimientos de intervencion)
intervenga en el otro.

Asi, la TA no encuentra refugio en el
seno de las tradiciones cientificas inspiradas en
la separacion dicotémica entre sujeto y objeto;
entre teorfa y practica; entre la produccién
y la justificaciéon del conocimiento cientifico
generado, pero lo encuentra en el seno de las
tradiciones que contemplan una visiéon dinamica
de la realidad social, donde el hombre es sujeto
y objeto, agente activo y pasivo del proceso de
produccion de la realidad y la ciencia, siendo
la validez de ésta revelada no por el criterio de
antelacion de la realidad, sino por el caracter
eventual y continuo de la actividad humana
(Oquist, 1978).

El conocimiento cientifico clasico ha
sido hecho segun el modelo paradigmatico de
investigacion propuesto por las ciencias naturales,
basado en los principios del reduccionismo,
replicabilidad y refutacion (Oquist , 1978;
Checkland & Holwell, 1998). En esta perspectiva,
solo si los resultados de los experimentos son
replicables, ellos contarian como parte de un
cuerpo de conocimientos, pues en esta acepcion
el progreso cientifico se haria sobre la base de la
secuencia de experimentos a través de la prueba
y de eliminacién de hipétesis. Una implicacion
de esta perspectiva es el hecho de que el poder
del método cientifico esta en la replicabilidad de
sus resultados, que transforma sus hallazgos en
conocimiento publico.

Considerando este marco, y el modelo de
ciencia de él derivado, se puede inferir porque
la IA ha sido un método cientifico marginal en
relacion al mainstream. Sin embargo, incluso

6 Para una definicién mds amplia ver Britannica Academic, Action Research, 2018, Encyclopeedia Britannica, acceso el
27 de noviembre de 2018, acceso el 27 de noviembre de 2018,_https://academic-eb-britannica.ez25.periodicos.capes.gov.

br/levels/collegiate/article/action-research/600842
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dentro de €l hay quien lo recupere con las vistas
a aprovechar sus “funcionalidades” en el proceso
de cambio social planificado, pero s6lo de un
estado de cosas particular y no del orden social
mas amplio. A este respecto, Cooke (2006) realiza
una conexion entre la Guerra Fria y el ascenso
de la vertiente gerencialista de investigacion-
accion, que se superpuso a la vertiente de IA
mas comprometida y preocupada por problemas
sociales, pues ésta se asocid a una vision de
concepcion socialista, fuertemente reprimida en
el contexto anglo- sajon (y occidental) del post-
IIGM.

En su analisis’” el autor moviliza dos
precursores de la IA, que discutieron activamente
sobre la forma en que deberia aplicarse ese
método, a fin de evidenciar la tension establecida
desde el principio entre una vertiente mas neutra
y otra comprometida de la IA. Por un lado,
Lippitt, psicologo social y cientifico, conservador,
defensor de la neutralidad cientifica y de los
métodos como medio de garantizar el hacer
cientifico (aunque no ignoraba el resultado de
ese proceso y la posibilidad del investigador
influir en él), enfatizaba la investigaciéon y atun
mas los niveles micro-sociales de analisis. Para él,
el cambio ciertamente no es algo bueno ni mal,
es s6lo un hecho. En su concepcion, la aplicacién
de los principios de metodologia cientifica define
el mejor proceso de cambio en las relaciones
humanas a través de los patrones mas apropiados.
Por otro lado, Collier, un administrador publico,
que defendia una posicion cientifica mas
comprometida en la realidad social mas amplia,
que vendria a redundar en una diferente postura,
cientifica y metodoldgica, del investigador y en el
reconocimiento de su papel en la sociedad. Para él
la TA pedia un compromiso en el dominio social
mas alld de aquel inmediato a los participantes.
Dentro de un contexto autoritario, se pueden
tener todos los tipos de resultados, menos la

razonabilidad.

Sobre el mismo tema, Checkland &
Holwell (1998) afirman que obviamente el
proceso cientifico basado en los fenémenos
sociales, en particular el de la IA, no permite la
produccion de leyes y generalizaciones a partir
de una sola situacion, pero, en todo caso, la IA
no asume que las “leyes sociales” aguardan
ser descubiertas del mismo modo que las
leyes fisicas, que pueden ser observadas como
regularidades del universo en el que hacen
recurrencia independiente del hecho de que ellas
o no hayan sido notadas y codificadas. Por su
parte, un proceso de IA organizado seriamente
puede ser hecho para gestionar generalizaciones
defensivas, mediante algunas modificaciones
como temas sustituyendo hipotesis; el
reconocimiento del papel de investigador y
actor simultdneamente; la arbitrariedad para
la finalizacion del proceso; y la utilizacién de
protocolos para la transferencia de extensiva por
medio del criterio de recuperabilidad de practicas
y procesos (Checkland & Holwell, 1998).

La replicabilidad del

sostiene el hecho de que el fendmeno investigado

experimento

debe ser homogéneo a lo largo del tiempo, pero
en las ciencias sociales ellos no se presentan
de esa forma, pues la superposicién, — aunque
parcial - entre sujeto y objeto de investigacion,
interfiere en la objetividad de observacion del
fendmeno; en su capacidad dereplicabilidady, por
consiguiente, en la formulaciéon de conocimientos
cientificos sobre estos fenémenos sociales. Asi, el
hecho de la exterioridad del objeto en las ciencias
naturales permite que las concepciones tedricas
formuladas respecto a la naturaleza no las afecten
directamente, sin embargo, ocurre lo opuesto
en el dominio de las ciencias de la cultura:
«[...] el modelo heliocéntrico de Copérnico es
enteramente no afectado por nuestra teorizacién
acerca de él, pero la teoria marxista de la historia

7 Para realizar su analisis, el autor recurre al extenso intercambio de correspondencias entre los mayores exponentes de la
investigacion experimental en el campo social de la época, Lippitt y Collier, que fundaron las bases para lo que hoy, segun
Cooke, se considera investigacion-accion. En el analisis de las correspondencias, ademds de levantar y proporcionar el
fondo histérico del contexto en que se inserto el intercambio de correspondencias. Cooke (2006) también relata una corta
biografia de cada autor, en las que se muestran las experiencias profesionales y las influencias personales de cada uno
uno de ellos, que marcaron sus posicionamientos cientificos [cf. Cooke, B. [cf. Cooke, B. «The Cold War origin of action
research as managerialist cooptation». Human Relations, 59 (may 2006): 665-693].
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tiene la capacidad de cambiar la historia! »
(Checkland & Holwell, 1998).

Asi, debido al hecho de que los fenémenos
sociales estan superpuestos al sujeto que los
observaynosonhomogéneosalolargodeltiempo,
el modo de observacion de esos fendmenos debe
recurrir a un conjunto de concepciones tedricas
y metodoldgicas que sean capaces de aprehender
las especificidades de los fenomenos sociales,
permitiendo su descripcién, comprension y
explicacion cientifica (Domingues, 2004).

Estudio de los pequeiios grupos sociales y el
problema de la replicacion (o generalizacion
cientifica)

estaban

Asi, aunque inicialmente

preocupados  por la  introduccién de
conocimientos tedricos y nuevas formas vy
técnicas en el ambiente de trabajo, poco a poco
el modo por el cual esas modificaciones pasan a
ser realizadas fue gradualmente despertando la
atencion de los investigadores, culminando con
la elaboracion de un protocolo de comunicacion
de lo que mas tarde vendria a llamarse IA. La
emergencia de la IA como punta de lanza del
proceso de cambio se dio de manera mas efectiva
a partir del momento en que los investigadores
del Tavistock Institute junto con la Confederacion
Noruega de Empleados y la Confederacion de la
Unioén del Comercio trajeron a la superficie una
iniciativa conjunta. A partir de esta integracion,
los investigadores pudieron demostrar, en
términos practicos, qué ideas ellos querian
promover, asi como sus ideas de habilidades que
serian adquiridas para entonces promoverlas en
el ambiente de trabajo concreto.
Asi,lasindustriasabrieron suspuertasalos
investigadores. Durante los afos 60 se realizaron
diversas experiencias con grupos de trabajo
autonomos en las areas de plantas mecanicas,
fabrica de papel, productores de fertilizantes,
entre otros, siendo estos los mas exitosos. A pesar
de este éxito, el proceso no podria limitarse a 4
grupos detrabajo (experiencias)y,a continuacion,
un nuevo problema - surgido a comienzos de los
afnos 1970 y que permaneceria en escena: ;cémo
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difundir y replicar esas experiencias a gran escala?
Mientras que las primeras experiencias
atrafan la atenciéon de los gerentes e
integracionistas, la mayoria de los actores en el
ambiente de trabajo tenia una tendencia inicial
a rechazar las ideas para las cuales no poseia
condiciones especificas de participacién en su
medio. El desafio entonces fue hacer las acciones
del proyecto en una forma mas participativa.
Cuando las primeras experiencias se
realizaron, se esperaba que, si tuviera un efecto de
bola de nieve, donde rapidamente sus resultados
se reflejar (tendiendo entonces a disminuir
la necesidad de los inputs de investigacion en
nuevos casos). Sin embargo, con la necesidad
de mayor atencion a las variables locales, la PA
emergié con un amplio espectro de variaciones
en diferentes proyectos en ambientes de trabajo,
dificultando asi la homogeneidad en los juegos
de practicas y la posibilidad de sedimentacion,
validacién y replicacion de los hallazgos en cada
uno contexto. Entonces, se pasd a cuestionar:
squé implica el giro, en términos de participacion
local, para este tipo de teoria? (Gustavsen, 2008).
La problematizaciéon de las formas de
investigacion «participativas» puede ser vista de
dos formas: de un lado aquellas que valoran la
funcion instrumental y su eficacia; y, por otro,
aquellas que encaran este tipo de investigacion
como un modo de dominacién. Segiin Cooke
(2006), la IA es vista como una cooptacidn critica,
pues el foco en el significado del cambio oscurece
las cuestiones sobre sus fines, y como minimo,
si los cambios en juego son de interés de los
participantes. Ademas, los métodos participativos
facilitan la cooptacion de aquellos que podrian,
de otro modo oponerse alos cambios en cuestion.
Otra critica al posible caracter co-optativo de la
IA reside en la limitacion del empoderamiento
adquirido por los participantes, el cual parece
ser restringido a los procesos del micro nivel
organizacional, mientras que las practicas y
estrategias mas amplias permanecen inalteradas.

Naturaleza del conocimiento basado en la
investigacién-accion o el problema epistémico
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Cassell y Johnson (2006) muestran que la
diversidad de modalidades de IA surgidas desde
los trabajos de Kurt Lewin y de los estudios del
Tavistock Institute, posteriormente a la II Guerra
Mundial, hasta la actualidad, no es fruto de la
casualidad sino de la diversidad de fundaciones
epistemoldgicas a partir de las cuales parten los
investigadores. Fundaciones que permanecen
tacitas en los trabajos y que contribuyen a la
dificultad de alcanzar un status cientifico por la
IA. Tal diversidad de dominios de origen parece
no unificar las teorias, por el contrario: permite la
apropiacion por los investigadores post modernos
en diferentes — a veces, opuestas — connotaciones.

En general, la IA puede ser polarizada
en torno a dos visiones diferentes de los
investigadores: por unlado, aquellos que enfatizan
como la PA integra la teoria con la practica por
medio de una sistematica encuesta cientifica
auto-reflexiva hecha por los practicantes para
desarrollar la practica; y, por otro, aquellos que la
consideran como una investigaciéon apreciadora
que construye el éxito organizacional mas que la
solucion de problemas (Cassell & Johnson, 2006).

La primera vertiente, segin Cassell y
Johnson (2006), estaria basada en la nocién
de Verstehen (entendimiento interpretativo),
originaria de un polo inductivo, de donde la
IA serfa vista como una forma de enfocarse en
la construcciéon de un cuadro interpretativo a
partir de ahi generar teorias. Es decir, generar el
desarrollo de un entendimiento interpretativo
de las teorias en uso de los participantes, en
oposicion a las teorias esposadas, para ayudar
a reducir rutinas defensivas y contribuir al
aprendizaje y reconfiguracion decision making.
Los investigadores de la segunda vertiente
basan su entendimiento (sobre ciencia y, por
extensiodn, sobre la IA) en la nocién de Erklaren
(explicacion causal), asociada a las premisas
del pensamiento deductivo; y que veria como
pivote de la IA el analisis causal deductivo: es
decir, en esta segunda interpretacion, la légica
de IA seria dada por el proceso de: identificacion
construcciéon  de

de problemas, hipotesis,

diagndstico, planificacién, intervenciéon vy

evaluacion de resultados a fin de aprender y

planificar intervenciones subsiguientes.

Sin embargo, la supuesta concentracion
de la PA en ese ciclo interactivo de caracter
pragmatico ha sido uno de los principales
elementos de criticay,al mismo tiempo, de disputa
entre investigadores de diferentes tradiciones
filosoficas. Mientras algunos defienden el caracter
pragmatico como una forma de asociar teoria
y practica, llevando el conocimiento cientifico
para la resolucion de problemas de la vida real en
conjunto, a través del didlogo y de la adquisicion
de conciencia critica, con los actores afectados
por los problemas; otros estudiosos critican esta
postura por creer que la PA no es mas que una
forma de producir y potenciar el control social
y los cambios deseados por la ctupula, actuando
de dos maneras: por la nueva forma de accion
legitimada por los miembros externos (que tiene
un conocimiento especifico y superior al de los
actores internos) y por contar con la participacion
del grupo, y usar el espacio organizacional para
facilitar y nutrir los cambios deseados (Cassell &
Johnson, 2006).

En un dedicado
especificamente a la cuestion de la epistemologia
de la PA, Paul Oquist (1978) aborda cinco
tradiciones  de

trabajo  seminal

investigacion  diferentes
-empirismo, positivismo logico, estructuralismo,
pragmatismo y materialismo dialéctico- para
realizar un analisis comparativo acerca de
los presupuestos epistemoldgicos de cada
una de esas tradiciones, cotejandolas con las
caracteristicas de la IA, identificando cuales
serian las tradiciones, de hecho, proveen bases
posibles para la sustentacién de dicho método.
Oquist intenta eliminar las aristas entre
el debate teoria versus practica e ideologia versus
ciencia -que permean la frontera tenue entre
conocimiento cientifico y accién social, que son
los principales fundamentos de la IA. Para ello,
al realizar tal comparacion, él considera cinco
cuestiones como categorias fundamentales y
que estan presente de manera diferente en cada
una de las tradiciones analizadas: (1) como el
hombre produce conocimiento; (2) el modo en
que el hombre justifica el conocimiento; (3) cual

es la relacion entre teoria y practica; (4) cudl es la
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relacion entre valores o ideologia y ciencia; y (5)
las implicaciones para la PA (véase el cuadro 1).

El status de la IA como conocimiento
cientifico depende de la perspectiva (Oquist,
1978; Olav, 2007). En general, es marginada,
ya que tiene como referencial el positivismo.
Todos los caminos de ciencia son discutibles, sin
embargo, se critica mas a los outsiders porque
se tiene como referencial el positivismo. Pero es
posibleidentificar como selegitiman las diferentes
tradiciones. Esto trae, segin el autor, algunas
implicaciones, tales como: (1) al seleccionar
una fundacién que son necesarios para justificar
su eleccién y, cuando sea posible, tratar de
hacer puentes con otra o al menos una pantalla
alternativa para resolver el mismo problema;
(2) al observar que hay diferentes enfoques
hay que salir del criterio de validez positivista
y considerar a los demas también. Lo que se
expone aqui es una discusion de las categorias
enunciadas por Oquist (1978) segun la légica del
realismo critico, complementando entonces el
cuadro originalmente propuesto por aquel autor.
Para ello, exploraremos a continuacién algunas
caracteristicas clave del realismo critico, de forma
a basar, una lectura realista critica de la TA.

El Realismo Critico: Proposiciones y Elementos
Centrales

Apesardelapluralidaddeideas,conceptos,
tesis propuestas y desarrolladas en el ambito que
se convencio a llamar de realismo trascendental,
partiendo de la escuela bhaskariana, muchos
desdoblamientos ocurrieron y, debido a Ia
imposibilidad de agotarse todo el asunto en este
unico ensayo, es que recurriremos a la estrategia
de presentar, de forma resumida, las principales
categorias que deben ser observadas dentro de la
perspectiva realista trascendental®.

En general, el RC trabaja con dos tesis
centrales: la reivindicacion de la ontologia
y su irreductibilidad a la epistemologia; y

la estratificacion de esta ontologia, a partir
de mecanismos generativos activos, de los
acontecimientos observables y de los hechos
observables, que pueden manifestarse o no
(Vandenberghe, 2007).

La ontologia se refiere al dominio de la
realidad propiamente dicha, en la acepcién de la
realidad o del objeto en si, siendo este poseedor
de propiedades y caracteristicas intrinsecas
que orientarfan el proceso de investigacion,
delineando hasta qué punto y de qué manera
se podria hacer. El RC adopta como posiciéon
la ontologia realista, en que la realidad es vista
como algo o entidad que existe ‘alla afuera; es
decir, de modo exterior e independiente del ser
humano o del conocimiento que ¢l pueda tener o
venir a tener de la realidad.

Segun Bhaskar (1989) este dominio
ontolégico - la dimensién intransitiva, ya
que él es / existe por si solo, independiente de
complemento - esta constituido de diferentes
estratos o niveles, a los que se puede (o no) tener
acceso y generar conocimiento: el empirico,
que es el mas superficial estrato de la realidad y
se constituye de las manifestaciones empiricas
de un determinado fenémeno, y que, por lo
tanto, pueden ser observadas; el estrato efectivo,
que seria un segundo estrato de la realidad, no
necesariamente observado, referente alos eventos
o la ocurrencia de sucesivas transformaciones
en la realidad; y el estrato del real, tercer y mas
profundo nivel de la realidad, que remite a
las propiedades internas e intrinsecas de cada
entidad (cosa en si) y que seria responsable de
desencadenar la actuacion de las manifestaciones
de un fenémeno, en los demas niveles, ya que
aqui en este nivel es que residieron, de forma
inmanente, los poderes causales de las entidades,
siendo activados mediante su exposicion a
determinadas circunstancias (Jessop, 2005).

Fleetwood (2005) afiade que una «entidad
se considera real si tiene una eficacia causal, un
efecto sobre el comportamiento, hace alguna

8 Al hacer coro la propuesta de Jessop (2005), se opt6 aqui por sistematizar el nicleo duro del movimiento, en su ‘version
tradicional, a fin de evitar disparidades o desvios introducidos por enfoques especificos. Por lo tanto, nos atenemos aqui
alas principales ideas de la 12 fase del RC en virtud del relativo consenso existente dentro del movimiento sobre tales tesis
[Jessop, B. «Critical Realism and the Strategic-Relational Approach». New Formantions 56 (2005): 40-53].
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diferencia». La confusién que generalmente
se hace se basa en la aceptacion literal y
acriticamente de una (errénea) equivalencia
entre lo real y la existencia material o fisica de
una entidad; y, por oposicion, la equivalencia
(también erronea) entre lo ‘no real’ como siendo
entidades ‘no-materiales’ o sin existencia fisica.

Ademas, hay que considerar, segun el
mismo autor, que las entidades reales pueden
sobreponer dos modos distintos o incluso pasar
de un modo a otro, ya que tipicamente ellas estan
siempre en evolucion y cambio. Contrariamente a
esta vision superficial y acritica, realistas criticos
sefialan que muchas cosas son reales, pero de
diferentes maneras, y pueden identificar al menos
cuatro formas de la realidad: (1) la material, que
se refiere a las entidades materiales como el agua
o la tierra, que existen independientemente de lo
que los individuos o comunidades hagan, digan
o piensen; (2) la ideal, que se refiere a entidades
conceptuales tales como discurso, género,
simbolos, etc. que pueden ser entendidas como
entidades discursivas, y que tienen eficacia causal
y que pueden tener (o no) un referente que puede
ser idealmente real (o no); (3) la artefactual,
refiriéndose a entidades - tales como cosméticos
u ordenadores — que son una sintesis de entidades
tisico-ideal-socialmente reales; y (4) la (realidad)
social, que se refiere a practicas, estados de
cosas, estructuras sociales que constituyen
organizaciones humanas (Fleetwood, 2005).

Un segundo elemento central dentro del
RC es la dimension transitiva del conocimiento
- o epistemolodgica - que, en vez de orientar
el proceso de descubrimiento cientifico, pasa
a ser orientada por la dimensién intransitiva
u ontologica. Jessop (2005) afirma que el
conocimiento — dominio transitivo - se realiza a
través de un proceso continuo de confrontacién
entre hipotesis teodricas reproductivas sobre los
objetos intransitivos y demostraciones evidentes
(o evidenciables), generadas a través de la

investigacion transitiva. Estas demostraciones
son mediadas por el resultado de la investigacion
cientifica y nunca reflejan directamente el
dominio real o el fendmeno actual (dominio
efectivo).

Asi, se llega a un tercer elemento central
del RC: el proceso de racionalizacion cientifica
(rationale). En el RC, la busqueda por la
racionalizacion y la explicacion cientifica recorre
un camino diferente del paradigma convencional.
Con cuestiones como: ;de qué modo el mundo/
realidad tiene que ser para que sea pasible de
conocimiento por nosotros?; y «qué propiedades
poseen las sociedades que pueden hacerlas
posibles objetos de conocimiento para nosotros?”
(Bhaskar 1998 : 1), Bhaskar invierte la tradicional
légica de cuestionamiento, pasando del énfasis
en la agencia (;como yo conozco el mundo?)
para el énfasis en el objeto o cosa en si (;como
es o debe ser para que pueda ser conocido?) y
con ello cambi6 el sentido y la orientacién del
raciocinio filoséfico y cientifico-en el realismo
trascendental- generando lo que ¢l llama de
retroduccion (retroduction).

Una (re)vision realista critica sobre el estado
de la Investigacion-Accion’

Oquist (1978) considera cinco cuestiones

como categorias fundamentales que estan
presentes de manera diferente en cada una de
las tradiciones analizados: (1) como el hombre
produce el conocimiento; (2) el modo en que
el hombre justifica el conocimiento; (3) cual es
la relacién entre teoria y practica; (4) cudl es la
relacion entre valores o ideologia y ciencia; y (5)

las implicaciones para la PA (véase el cuadro 1).
Modo de produccion del conocimiento
Para Bhaskar (2008[1975]) una de las

caracteristicas mas significantes de las ciencias
sociales es que el fenomeno social ocurre

9 Para una interpretacion diferente de la realizada aqui, cf. (Houston, S. (2010) [Houston, S. «Prising Open the Black Box:
Critico Realismo». Action Research and Social Work. Cualitative Social Work 9, n. 1 (2010): 73-91]. Es importante sefialar
que entre los cientos de miles de trabajos disponibles en el banco de datos «Periédicos Capes», con acceso a base de datos
internacionales, financiado por el gobierno brasilefio, los articulos dedicados al tema action research y critical realism son
rarisimos, siendo éste una de las excepciones. Este hecho refuerza ain mas la supuesta originalidad del presente trabajo.
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solamente en sistemas abiertos, mientras que
en la esfera natural hay la posibilidad de cierre
artificial de esos sistemas, como lo observado
en la fisica o en la quimica, y de cierre parcial,
generando sistemas casi cerrados en la biologia,
pero con alto grado de control de las variables.
De ahi sigue que las situaciones decisivas de
prueba son imposibles. Entonces, el criterio de
eleccion de una teoria o desarrollo tedrico debe
ser exclusivamente explicativo y no predictivo.

Como consecuencia habria dosposiciones
extremas del hecho de tener sistemas abiertos:
una seria la posibilidad de negar cualquier
control a posteriori en una teoria independiente
de su aplicacién practica, lo que resaltaria el
caracter de imposibilidad de prueba predictiva.
La otra seria la observacion del uso de una bateria
de técnicas estadisticas como moderadamente
adecuada para intentar sustituir el cierre
experimental, lo que descuidaria los limites
cualitativos de la medicién y la probabilidad de
variacion de los sistemas abiertos. Sin embargo,
es necesario aclarar que eso no implica despreciar
las previsiones condicionales en la ciencia social.
Ademas, una teoria explicativa poderosa seria
capaz de situar posibilidades incluso antes de que
ellas fueran manifestadas, dando asi una funcién
prognostificativa en el dominio social a la teoria.

Aunque reconozca la necesidad de
procedimientos metodoldgicos eventualmente
distintos entre las ciencias sociales y naturales, el
RC no especifica qué técnicas pueden o deben ser
utilizadas y cuales no pueden o no deben, dejando
la cuestion abierta a la propia verificacion trans-
factual en la realidad. Bhaskar genera un modelo
de explicacion cientifica en sistemas abiertos,
compuesto por 4 fases:

1. Resolucion de un evento complejo en sus
componentes (analisis causal).

2. Re-descripcion las causas componentes.

3. Retroduction a posibles causas (antecedentes)
de componentes mediante afirmaciones nérmicas
validadas de modo independiente.

4. Eliminacion de posibles causas alternativas de
los componentes.

Este modelo, denominado modelo RRRE
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de explicacion en sistemas abiertos, testimonia la
multiplicidad y pluralidad de causas en los pasos
1 y 4, respectivamente. Ademads, en las fases 2 y
3 se subraya el papel clave desempefiado por las
actividades cientificas de reescritura y aplicacion
transfactual del conocimiento - siendo ambas
estrictamente incompatibles con el relato
humeniano (Bhaskar, 2008[1975]).

Modo de justificacion del conocimiento

Segun Jessop (2005), metodologicamente
el RC evidencia la necesidad de descubrir cudles
son las condiciones necesarias y suficientes para
un dado explanandum. De acuerdo con Bhaskar,
las «simples generalizaciones empiricas solo
son aceptables en la ausencia de conocimiento
sobre los poderes causales 0 mecanismos y otras
condiciones que constituyen la mejor base para
la retroduccién descubrir los mecanismos y
obtener las condiciones que los generan».

La retroduccion es un tipo de raciocinio
légico-filosofico (pasible de ser transpuesto
a campo cientifico) el cual fundamenta el
pensamiento dentro de este paradigma. Se
formula un cuestionamiento que pretende
reconstituir la trayectoria de formaciéon de una
entidad a partir de su etapa actual, hacia el
pasado. Por ejemplo: ;Como tendria que ser X
para que se convierten en objetos de conocimiento
para nosotros? ;Qué propiedades tendrian el
objeto X para que €l se convirtiera en objeto
de conocimiento para nosotros (sea posible ser
conocido)? Este tipo de operaciéon «[...] implica
un cuestionamiento de lo que el mundo real
debe ser para que un explanandum especifico sea
actualizado y, como tal, difiere de la induccion
empirica y de la deduccion logica» (Jessop, 2005 :
43 - jtalicos en el original).

Tal procedimiento es de cardcter general
al igual que la induccién o deduccién, aunque
difiere de éstos por el hecho de que implica un
cuestionamiento sobre cémo el mundo real debe
ser para que un determinando explanandum sea
realizado - y por lo tanto no requiere una técnica
especifica para su aplicacion. Por el contrario,
puede recurrir a la «experimentacion, medicion,
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observacion, etc. siendo estos procedimientos
falibles y quizas
corregibles» (ibdem 2005, 43). Por esta razén el

siempre  contingentes,
RC abraza el relativismo epistemolodgico.

El problema, entonces, de cémo
resolver cualquier inconsistencia entre hipotesis
y evidencia seria determinado dentro del
paradigma prevaleciente (hegemodnico), con sus
reglas dela ciencia. Pero, para que estas reglas sean
aceptadas como cientificas, ellas deben proveer
una base para el juicio racional entre diferentes
reivindicaciones. Estas reglas pertenecen al
aspecto transitivo de la ciencia y por eso estan
sujetas a revision y desarrollo. Asi, el relativismo
epistemoldgico aqui empleado por el realismo no
se confunde o comparte el relativismo juicioso (es
decir, la visién de que cualquier juicio puede ser
tan bueno como cualquier otro). Afirmaciones
competitivas sobre el mundo intransitivo son,
a menudo, (pero no siempre) posibles de ser

hechas (Bhaskar, 2008[1975]).
Relacion entre teoria y practica

Bhaskar (2008[1975]) introduce el
Modelo Transformacional de la Accién Social
(TMSA) de manera similar a Giddens, en la
estera del relato de la estructuracion. Pero, segiin
Jessop (2005), a diferencia de Giddens, Bhaskar
desarrollé su modelo en lineas nuevas y mas
comprensibles.

Para ello, inicialmente, trata del problema
diferenciando en términos ontoldgicos entre
sociedad y individuo. A continuacién, rechaza
las tres posiciones ‘centrales: atomismo social
e individualismo metodologico; reificacion
social y colectivismo metodoldgico y la visién
comprometida de que los individuos crean la
sociedad y esta produce individuos en proceso
dialéctico continuo (Archer et al, 1998).

Asi, como Archer procede en el foco de la
mediacién contingencial por medio de practicas
especificas que son capacitadora y limitantes, por
las posiciones sociales que las personas ocupan
en condicién de agentes. «La sociedad es un
conjunto de estructuras, practicas y convenciones
con sus propias propiedades emergentes y sus

efectos materiales; pero, estas propiedades y
efectos distintivos no son permanentes y su
reproducciéon (o transformacion) requiere el
desempeno de practicas apropiadas» (Archer et
al, 1998 : 212-13).

Correspondientemente, mientras que los
«actores son [considerados como seres] distintos
de estas estructuras (y pueden, por lo tanto,
reflexionar sobre ellas y buscar transformarlas), su
capacidad de actuar y el impacto de sus acciones
dependen de las posiciones especificas que ellos
ocupan en estas estructuras de los recursos que
controlan, su capacidad de monitorear lo que
ellas estan haciendo y sus efectos y, por supuesto,
las acciones especificas que ellas desempefan»
(Jessop, 2005 : 47).

Esabogadalasuperioridad de este modelo
con relacion al de estructuraciéon presentado
por Giddens porque él capacita el analisis
de la efectividad material de las propiedades
emergentes de las estructuras, incluyendo la
division del trabajo y la asignacién de recursos.
La mediaciéon entre estructura y agencia de
Giddens queda flotando libremente mientras la
de Bhaskar tiene puntos determinados y fijos de
contacto y es diferenciadamente distribuida y
correctamente asignada.

La sociedad es tanto la condicién siempre
presente (causa material) como el resultado
continuamente reproducido por la agencia
humana. Y la praxis es ambos trabajos, es decir,
la produccién consciente, y la reproduccion
(normalmente inconsciente) de las condiciones
de produccidn, o sea, la sociedad (Jessop, 2005).

Relacion entre valores o ideologia y ciencia

Dada la posicion ontoldgica (intransitiva)
defendida por el realismo critico, cuya primera
afirmacion es que la realidad existe externa y de
forma independiente al observador, la dimension
epistemoldgica (o transitiva) asume cardcter
tributario y resultante en relaciéon con aquella.
En ese sentido, toda forma de conocimiento es
tan solo una forma de aprehension - parcial y
selectiva — de la realidad. Por lo tanto, la ciencia
es solo mds una forma de conocimiento, asi como
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otras existentes, en relacion con la realidad. De
ello no se deriva necesariamente que la ciencia sea
mas o menos importante (dimensién axiologica-
después tal inferencia, deriva de e implica un
juicio de valor) que las demas. Ni que la ciencia
no sea util o precisa. Sélo se refiere al hecho de
que las ciencias — como forma de conocimiento
— necesitan conocer sus limites para que pueda
desempefiar adecuadamente su tarea. El
desconocimiento de sus propios limites podria
llevar al error de la extrapolacion de sus resultados
(error del positivismo -por la afirmacién
de leyes generales universales) o incluso su
subdeterminacién (error del interpretativismo-
al contextualizar todo conocimiento y evitar su
generalizacion).

Por lo tanto, s6lo una perspectiva realista
y, en particular, meta-paradigmatica (como el
realismo critico), es capaz de sostener un relato
adecuado de la ciencia. Ninguno de los enfoques
post modernos puede hacerlo - ni la integracién
al paradigma positivista ni su sustitucion por otro
—, pues, por un lado, no son capaces de sostener
(adecuadamente) cualquier concepcion realista
de la realidad, o sea, cualquier manifestacion
extra-discursiva (y, por lo tanto, no humana'’) no
tiene lugar sino es mediada porlos seres humanos
y reducida al orden social''. Por otro lado, como
son ontoldgicamente mudas (Reed, 2005), esos
enfoques son empiricos, pragmaticos e incluso
[yo dirfa en primer término] politicamente
descomprometidos (Reed, 2005) con cualquier
cambio o intervencion en la realidad, ya que, en
su vision relativista, cualquier juicio valorativo,
moral o ético, al final, seria tan bueno o valido
como otro (Bhaskar, 2008 [1975]).

Para las ciencias sociales, Bhaskar

desarrolla un naturalismo antipositivista,
proponiendo que se adopten como unidad de

analisis las relaciones entre los objetos -tanto

para las ciencias naturales como para las ciencias
sociales. De la combinacién de tales objetos,
es decir, de las relaciones (o interacciones) que
ellos mantienen entre si, es que emergerian los
poderes causales, llevando asi la manifestacion
de un determinado fenémeno. La principal - y
abogada superior - diferencia relacional es que
los objetos del conocimiento cientifico, aunque
existan intransitivamente, son casualmente
interdependientes del conocimiento del cual
ellos son los objetos. Esto lleva inmediatamente
a la diferencia critica, que se convierte en una
ruptura, por medio del concepto de critica
explicativa, del patron distintivo hecho / valor y
teoria / practica, en un modo que ha sido parcial
y débilmente realizado de forma andloga a las
ciencias naturales.

Esta maniobra inicial y fundante de los
analisis bhaskarianos llevd a una concepcion
de ciencia distinta, cuyo modelo se basa en
tres elementos: identificacion, construcciéon de
modelos hipotéticos de explicacion y prueba. La
ciencia identifica un fenémeno (o un conjunto
de fenémenos), construye la explicacion para
él y empiricamente prueba sus explicaciones,
llevando a la identificacién de los mecanismos
(causales) generativos en su trabajo (proceso), los
cuales, ahora, se convierten en el fenémeno a ser
explicado, y asi sucesivamente. En este continuo
proceso, como los niveles mas profundos o los
estratos de la realidad son sucesivamente no
doblados (un-folded), la ciencia debe construir
y probar sus explicaciones con los recursos
cognitivos y las herramientas fisicas que tiene a
su disposicion, las cuales, durante este proceso,
son progresivamente transformadas, modificadas
y refinadas (Bhaskar, 1998[1979]).

Implicaciones para la Investigacion-Accion

10 Esta critica se extiende a Latour, que, segiin Vandenberghe (2014b), pretende justamente humanizar la naturaleza y
naturalizar a los humanos (cf. Vandenberghe, E What s Critical about Critical Realism? Essays in Reconstructive Social

Theory. Londres: Routledge, 2014b.

11 Esta critica es hecha por el movimiento realista critico, en general. Para conferir las particularidades y los matices de
los argumentos, vea: Bhaskar, en el ambito de la filosofia de la ciencia; Archer, en el ambito de la sociologia; Fleetwood,
dentro de las organizaciones, etc. Pero, fuera del RC ella también esta presente. Para conferir, por ejemplo, una critica
no realista critica a los enfoques posmodernos, véase Castafion, G. «Construtivismo y ciencias humanas». Ciéncias e

cognigdo, vol. 5, s/n (jun. 2005): 36-49.
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Para satisfacer los requisitos

epistemoldgicos del realismo critico, la
investigacion-accion debe estar ligada a los
condicionamientos estructurales ontoldgicos
(espacio-tiempo), a los mecanismos generadores
contextuales y sus formas de manifestacion
fenoménicas, asi como en las manifestaciones
empiricas mas visibles. La busqueda teleologica
por la emancipacion requiere de este tipo de
estrategia la mejora del sistema social analizado
de forma mds amplia, mitigando asi usos
puramente instrumentales y / o cooptativos.

El RC ofrece esa posibilidad en la medida
en que opera con una logica transfactual de
identificaciéon de las estructuras y poderes
causales de las entidades, asi como de los
mecanismos y circunstancias contextuales
que operan solamente como tendencias en un
sistema abierto (donde no necesariamente hay
una conjuncién constante de eventos para la
generacion de leyes cientificas. De hecho, esta
situacién parece ser s6lo un caso limite dentro de
una ldégica transfactual en sistemas abiertos).

En este contexto, la IA encuentra un fértil
campo de aplicaciéon haciéndose importante
por varias razones. En primer lugar, porque
como procedimiento de investigaciéon, la
investigacion-acciéon conduce a la generacién de
un conocimiento antes inexistente o inaccesible
por los actores organizacionales involucrados
en el contexto. Una segunda razén es que la
investigacion-acciéon, como procedimiento de
accion, genera — a partir de los conocimientos
producidos - directrices de accién para viabilizar
la soluciéon de problemas enfrentados por la
organizacién y por los actores sociales en ella
involucrados. Por ultimo, una tercera razoén
consiste en el entendimiento de la investigacion-
accion como un mecanismo de mediacién y
negociacion del cambio con las diferentes partes
de la organizacioén y actores involucrados.

Otra cuestion que merece ser relatada
es la del aprendizaje organizacional, o sea, la
de transferencia del conocimiento tacito o
informal para un saber deliberado o formalizado
dentro de la organizaciéon. Esto ocurre porque

la investigacién-accién al proporcionar la

participacion de los actores organizacionales en
las situaciones de cambio, estimula el intercambio
de informaciones y de saberes entre los actores
sociales.

Ademads, como la investigacion-accién
parte del supuesto de que habrda un continuo
proceso de cambio de diagndstico, definiciones de
problemas a ser solucionados, la implementacién
de la investigacién-accion y feedback, el proceso
de generacion de conocimiento alcanza una fase
de retroalimentacion constante.

Ver “Cuadro 1” ao final do artigo. “Sintesis
comparativa entre tradiciones filoséficas y
categorias de conocimiento cientifico sorbe la
investigacion-accion”

A manera de Conclusion o Como el Realismo
Critico puede Fundamentar la Investigacion-
Accion

El objetivo de este trabajo fue revisar el
método de IA bajo la luz del realismo critico. Al
respecto, dos aspectos merecen ser destacados:
1) el hecho de que la PA esta preocupada por la
generacion de conocimiento; 2) se refiere a la
IA como tecnologia social de intervencién en la
realidad, cuyos conocimientos generados por la
investigacion seran la base de soporte para las
intervenciones en el sistema social.

Debido al hecho de que las bases
tedricas y epistemologicas de la IA proponen un
método alternativo de investigacion, que se vea
comprometido conlageneraciondeconocimiento
y al mismo tiempo con la aplicaciéon de ese
conocimiento en el sistema social, a fin de que
el mismo se traduzca en mejoras para todos los
actores sociales involucrados en ese proceso, hay
una convergencia crucial en relacién al RC, que
también busca la produccién de conocimiento
para la transformacion de los sistemas sociales.
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Categorias/ Progug,ﬁo do ]ust'ﬁcaglilo do | Relagdo teoria e(R el a ¢ a o |Implicacdes para
s conhecimento conhecimento pratica ideologia e a 1nvestigac1()n-
Tradicoes ciéncia agao (IA)
Empirismo Elhombre produce [ EI hombre produce [ No relacionadas, |La ciencia |[La IA  seria
el  conocimiento | el conocimiento por |la practica |debe ser libre [simplemente
por el contacto |el contacto directo y Froviene de |de wvalores y [una  actividad
directo y por la | porla observacion de | la rigurosa | basarse en |politica,
observacién de la | la realidad. observacién  de | criterios de religiosa, social,
realidad. la naturaliza y |observacién | cultural 0
el todo, lo cual | neutral de educativa no
se necessita | la realidad. | relacionada con
para generar [Cualquier [la investigacion
conocimientos. |intento de | cientifica.
Los hechos | interpretacion
hablan por si |es una
mismos. royeccion del
ombre sobre
la  naturaleza
y, por lo tanto,
valorativa.
Estruturalismo | El - conocimiento [ El  criterio  de | Larelaciénentre teoria | La  ciencia estd | La teorfa y la
L ., ¥ prachica opera ey réctica cientifica
se produce por la | justificacion  es | dos niveles: Primero, | libre de valores, | PEECHCE HERHIG
hay una distincién excepto sus estan  libres e
transformacién | el método. No es | entre  conocimiento i todos los valores,
4 rea(llldad& que | propios  valores excepto los de la
imi orman dos dominios | : . 3 A
del conocimiento | el producto final separados. La unidad | internos. La | ciencia misma, y
material que caracteriza | entre teorfa y prdctica | ideologia es | completamente
ocurre dentro de .. libres de
abstracto en su y clasifica la|la prictica tedrica, la  antitesis de |’ ,
la_produccién  de ]y ciencia, La | ideologia. La
estado bruto en |reflexion, sino | conocimiento que [ T IA confunde la
ocurre completamente | clencia tiene su 5t £
el producto del | mds que eso es el | dentro del . . | practica tedrica
P q pensamiento. La | Prop1a practica | y la practica real,
conocimiento|modo o método [nocion  dicotémica [ tedrica que es|los objetos del
entre teoria y practica | . . conocimiento
concreto y de reflexion se considera’ un mito. | independiente .
’ No existe una teoria [ de las teorias | Y los  objetos
terminado, a p]l;rai l;na comprension v précticas de reales. La ciencia
apbsoluta, ni1 al una
A ractica totalmente - p uede, u,sarse en
traves de la glateri_al (concrretia). otras actividades la practlca, pero
investigacidn No existe una prictica humanas. tiene que haber
general, sIno practicas s :
cientifica. especificas, que se independencia
distinguen  por su del proceso del
modci de prodfuccic’)n conocimiento
con el que transtorman s z.
sus objetos. cientifico.
Pragmatismo La produccion de [ La idea e{)e;c'f(iva El ObjetiVO La ciencia es| IA
o . es operar objetos. . - a es una
conocimiento comienta | [ a 1%eas ueJ no | principal €S | proj ositivgcuwdaér investigacidn
con problemas | SON SU.SCCpti les de la resoluci(')n 0 tgnt(), los \}"élori‘es . 3 g
. .. | operacionalizacién sonlparte integrante cientifica dentro
précticos. La ciencia | o son | de prob]emas de 2 ﬁlnvestlgacion del pragmatismo.
: clentifica. 0S
es una actividad. Es|POtencia Imente racticos Fl | valores uian Corresponde ala
capaces de | P ) la  “accion vy visién pragmatica
una forma dirigida de ustificacion Y or | conocimiento | puede haber ;

- ]0 tanto, quedan congcimiento  sin [ de  cémo el
hacer cosas pricticas. | fyjerg del alcance | N0 es un fin en accion. CLO%Sd}’éailgr{gg hombre produce
Para saber algo ,de ,la ciencia. La si mismo. La [internaspersonales, [y justiﬁca el

justificacion del : sino criterios [ conocimiento
necesitas cambiarlo. El |conocimiento lacid t ra_ juzgar 1las ’
. relacion entre . JUzZg t ue se centra
homb ientifico que se Juzga por las , , . relaciones €x ernlas. q o
ombre - clen q consecuencias de teorlaypractlca (e)gh(;lsa O{Ieesne}I,l g en posiciones
usa procedimientos [ Una  operacion.  Si i misma base se ragmaticas
) |la  accidn  cumple s P rOd}la‘da roducen mediante lgon gun enfoque
experimentales esté | Jas  predicciones _de | por la practica | los . mismos oq
teresad ber |12 idea  directiva, i proceduf:mentos, en la unién de
fieresado. el SBE maximiza los | experimental. alénque ot | la teorfa y la
con  precision  qué | valores apropiados y i{erente. . Los [ practica y el lugar
cambios ocurren en un resuelve la Sltuaglon ggnoresa¥t£a < eenC1a de los valores y
problemdtica mismg tota'dacf

dado.
ideas que guian la accion
deben

operaciones concretas.

fenémeno Las

traducirse en

que  provoco  la
Iinvestigacion

entonces el
conocimiento  esta

justificado.

Los valores
asi  como el
conocimjento, solo
son, posibles ‘en la
union de la teoria y
la practica.

la ideologia en

el proceso de
producciéon  del
conocimiento.
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Materialismo
Dialético

Sostiene que no_hay
suggtps u  objetos
estaticos = en ~ la
realidad, sino Fraxis,
la union dialéctica de
la practica basada en
los sentidos M de la
inteligencia _humana
comprometida  con
la actividad social
creativa, selectiva 'y
critica. La produccion
de conocimiento
no se ve de manera
abstracta o létglca,

sino como un fema
sociohistorico. La
pregunta luego se

convierte en; ;Cual es
el proceso por el cual
el “hombre produce
conocimiento? ;Cual
ha sido la evolucion

e los rocesos
y.oo. estructuras
relacionadas con

la  producciéon de
conocimiento?
Esta produccion
de conocimjento,
asi como cualquier
otro problema, debe
abordarse en relacion
con contextos
histéricos y sociales
especificos.

La justificacién  del
conocimiento es posible
en el materialismo
histérico-dialéctico por
referencia a la _praxis
social concreta. Se basa
en la utilidad social,
es decir, la solucion de
problemas de grupos

sociales especificos,
en determinadas
coyunturas historicas.

Tal justificacion no
es, sin embargo, un
hecho estatico; pero
un proceso continuo,
que tiene que ajustarse
continuamente por
praxis para crear
mantener los resultados
deseados  dada  su
naturaleza  dindmica
de los objetos de
estudio y los factores
que condicionan su
resultado. Asi como la
realidad es  dinamica
también lo debe ser el
conocimiento.

La relacién _entre
teorfa y practica es
de unidn dialéctica
de praxis. Las tnicas

teorias relevantes
para el proceso
de produccién

de  conocimiento
son aqluellas _que
guian la practica
%{ que  ademas
ienen la capacidad
e enerar  los
resultados deseados.
La prictica, a su
vez,  debe guiarse
por la teorfa. La
accion en si_misma
no tiene valor sin
la  conciencia que
ermite a los seres
humanos actuar
intencionalmente
en relaciéon con su
entorno _ fisico vy
social. La accion
sin pensamiento
carece de sentido. En
resumen, la practica,

la interaccion
humana basada
en los sentidos
con el entorno

natural y social es
necesariamente
intencional y, por lo
tanto, %mada por la
teoria, Ia inteligencia
activa y creativa del
hombre. Asi, lateoria
y . la practica estan
jalécticamente
relacionadas.

La relacién entre
valores e ideologias
con la ciencia es
ue los valores
orman parte de la
ciencia, asi como
de cualquier otra
actividad humana.
La ideologia y la
ciencia son formas
de produccion de
conocimiento que
ifieren en grado,
no en  especie,
con referencia a
lo explicito, rigor,
sistematizacion
y  coherencia en
el proceso de
produccion de
conocimiento. Las
diferencias  entre
sentido  comun,
ideologia y ciencia
son  puramente
cuantitativas. =~ EI
sentido comuin

la ciencia forman
polos (de menor a
mayor intensidad,
respectivamente)
de " un continuo,
en términos de
referencia  a  lo
explicito, = rigor,
sistematizacion
y coherencia;
ocupando
la ideologia
una . posicion
intermedia.

La relacion entre
valores e ideologias
con la ciencia” es
ue los valores
orman parte de la
ciencia, “asi como
de  cualquier otra
actividad’ humana.
La ideologia y la
ciencia son formas
de produccion de
conocimiento que
ifieren en grado,
no en  especie,
con referencia a
lo explicito, rigor,
sistematizacion
y  coherencia en
el proceso de
produccion de
conocimiento. Las
diferencias  entre
sentido,  comun,
ideologia y ciencia
son  puramente
cuantitativas. =~ El
sentido comun
la ciencia forman
polos (de menor a
mayor intensidad,
respectivamente)
e un continuo,
en términos de
referencia  a _ lo
explicito, = rigor,
sistematizacion
coherencia;
ocupando
la ideologia
una . posicion
intermedia.

Realismo Critico

La tarea aqui es
estudiar la estructura
intrinseca de los
objetos reales
émdependlentemente

e su_forma de
manifestacion
en la realidad; al)
materialmente  real;
idealmente real;
socialmente real;
o artefacto real),
para identificar sus

oderes causales,
0s _ mecanismos

enerativos =y
as condiciones

e emergencia,
manifestacion

. reproduccidn
Eldurac.lon del
ejercicio = de  esas
tendencias ejercidas
por los  poderes
causales de cada cosa
]gob] eto) delarealidad.

papel clave
que desempenan
as actividades
cientificas radica
en la redescripcion
Y a  aplicacion
ransfactual del
conocimiento,
ambas estrictamente
incompatibles con el
relato humeniano.

La justificacin viene
dadd E)or la adecuacién
de la plausibilidad
extphcatlva entre las
estructuras_generativas,
los mecanismos y las
tendencias ejercidas.
Esta justificacion utiliza
un tipo de razonamiento
retroductivo, cuya
logica  tiene  como
objetivo reconstruir
la’  trayectoria  de
formacion ~de una
entidad desde su etapa
actual, hacia el pasado,
utilizando pre%lptas
como; ;Como
deberia_ ser X para
convertirse en objetos
de conocimiento
para_ nosotros? ;Qué
propiedades tendria
el objeto X para que
se convierta en un
objeto de conocimiento
para _ nosotros  (ser
conocido)?  No — se
requiere ~una técnica
esll),eaﬁ.c,a para  su
aplicacion. En cambio,
puede recurrir a “[...]
experimentacion,
medicidn,
observacion, etc. estos
procedimientos  son
siempre contingentes,
falibles quizas
corregibles (idem).
Por “esta razon, C
abarca el relativismo
epistemoldgico.

El  conocimiento
cientifico es
solo otro tipo de
conocimiento.
El Modelo
Transformacional
de Accion_ Social
STMSA) de Bhaskar,

e manera similar
a Giddens, a raiz

e la explicacion
estructurante,
comprende  niveles
de ‘intensidad de
manifestacion  de
poderes  causales
en la realidad. Tal
modelo  explicativo
de sociedad, aqui
entendido  como:
un congunto
de  ‘estructuras,
practicas . Yy
convenciones
con sus _propias
propiedades
emergentes

sus efectos
materiales;_ pero
estas propiedades y
efectos ~distintivos
no son permanentes
su reproduccion
?Io transformacion)
requiere o a
realizacidn
de . practicag
a E ro l}) iadas
3] SSOF, 2005,

7). - apunta a la
emancipacion social.
Sin embargo, trata
el ~problema que
difiere en términos
ontoldgicos =~ entre
la sociedad y la
persona. Al ‘igua
que Archer, procede
a cenfrarse en
a mediacion de
contingencia | a
través _de practicas
especificas _que
estin  potenciadas
y limitadas por las
posiciones  sociales
que ocupan las
personas como
agentes.

Al proponer que las
relaciones  entre  los
objetos  se  adopten
como una unidad de
andlisis, tanto para las
ciencias naturales como
sociales. Es a partir
de la  combinacion
de tales relaciones (o
interacciones) que
emergerian los poderes
causales, lo que llevaria
a la manifestacion de
un fenémeno dado. Los
objetos del conocimiento
cientifico, aunque existen
intransitivamente,  son
interdependientes  del
conocimiento del cual
son objetos. Esto lleva
inmediatamente a una
diferencia critica, que se
convierte en una ruptura
a través del concepto
de critica explicativa, el
patron distintivo hecho
/ valor y teoria / practica.
Bhaskar distingue
explicaciones tedricas y
practicas. La explicacion
tedrica  implica la
deteccién de estructuras

mecanismos  reales
subyacentes que generan
fenomenos observables
en un proceso de tres
capas, con un nivel
humeano relativo al
reconocimiento de
regularidades, un nivel
lockeano relativo a la
conceptualizacion de
la estructura causal y
un nivel leibniziano
relacionado con
deteccion empirica
de estructura real. La
explicacion préctica
implica examinar una
coyuntura compleja y su

andlisis en estructuras

mecanismos
componentes (ya
detectados por
explicacion tedrica)

(IRWIN, 1997).

ara  satisfacer
0S, requisitos
epistemologicos
del . rea 131%0
critico, la TA debe
estar ~ posiciopar
f estudio sobre
as restricciones
estructurales
ntologicas
espacio.-
temporales)
mecanismo
% enerativo
ontextuales
}z sus ormgs
enomenales | de
manifestacion,
asi | como
manifestaciones
empiric Ia S
mas visibles.
L? ) _bus%ue(fa
teleoldgica de la
emancipacién
requiere “de este
l:lpO e estrate 11

b
S
S

a mejora de
sistema’,  socla

nalizado

e manera
mas amlpila,
mitigando asf los
usos uramente
instrumentales y /
0 cooptativos.
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Fuente: Elaboracion propia, que se suma a
la tradicion del realismo critico, a partir de los
conceptos y descripciones expuestos en el trabajo
seminal de Oquist 1978, 145-151

Sin embargo, por estar presa de los
canones del modelo humeano y positivista
de relaciones causales para la produccién
y validaciéon del conocimiento cientifico, la
IA no logra asumir una autonomia critica y
legitima por valerse de las mismas formas,
elementos y justificaciones para la produccion
de conocimiento y su intervenciéon. Entonces,
una alternativa seria buscar fundamentacion
en otras bases epistemoldgicas, que romper
con ese modelo y su forma de produccién de
conocimiento, para que ella pueda florecer v,
justificada y legitimamente, afirmarse.

El RC ofrece esa posibilidad en la medida
en que opera con una logica transfactual de
identificacion de las estructuras y poderes
causales de las entidades, asi como de los
mecanismos y circunstancias contextuales
que operan solamente como tendencias en un
sistema abierto (donde no necesariamente hay
una conjuncién constante de eventos para la
generacion de leyes cientificas. De hecho, esta
situacidn parece ser s6lo un caso limite dentro de
una légica transfactual en sistemas abiertos).

Una implicacion directa para las ciencias
sociales es que “[...] mientras que los poderes
causales basicos y las leyes del mundo natural han
sido constantes desde la formacion del universo,
el mundo social exhibe pocas constantes y
correspondientemente mayor variaciéon en
propiedades emergentes reales a través del
proceso, tiempo y espacio». (Jessop, 2005, p. 44).
Asi, los cientificos sociales necesitan considerar
la especificidad historica y la espacialidad de las
formas sociales mas alld de la transformacion de
sus propiedades sociales. Parala investigacion hay
preocupacion por la distincion y particularidad
de eventos o procesos, que seran comprometidos
y razonamientos contrafactuales probabilisticos
aplicados a condiciones internas y externas del

fendmeno en cuestion.
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