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Resumo:

A substancia e os objetivos deste artigo® estdo contidos em seu titulo e subtitulo: ele usa a filosofia da
ciéncia conhecida como “Realismo Critico” para desenvolver uma teoria dos mecanismos causais,
tanto naturais quanto sociais, na esperanga de esclarecer certos debates em andamento dentro da
sociologia histdrica comparativa e ciéncia politica comparativa, mas também nas ciéncias sociais e
histéricas em geral. Ele esta construido em quatro partes. Como preambulo, comeco descrevendo
alguns dos pontos de referéncia do Realismo Critico. Depois, na segunda parte, discuto uma série
de faldcias que surgem quando pensamos mecanicamente em mecanismos causais, usando como
exemplos ilustrativos dois mecanismos paradigmaticos: o relogio e a fabrica de alfinetes. Na terceira
parte, introduzo minha prépria defini¢do de mecanismos como poderes causais emergentes de entidades
relacionadas com um sistema, a qual me refiro como modelo ECPRES. Na quarta se¢ao, comparo o
modelo ECPRES com outros modelos, especificamente aqueles desenvolvidos por tedricos da escolha
racional e estruturalistas (conhecidos como “institucionalistas historicos”), argumentando que esses
modelos sdo ontologicamente inadequados e/ou logicamente incoerentes, mesmo em suas formas
mais desenvolvidas e diferenciadas. Finalmente, na conclusdo, enumero e reflito sobre algumas das
questdes que enfrentam uma abordagem mecanicista da ciéncia social.

Palavras-chave: sociologia historica-comparativa; mecanismos sociais; realismo critico.

Abstract: The substance and goals of this article are contained in its title and sub-title: it uses the
philosophy of science known as “critical realism” to develop a theory of causal mechanisms, both
natural and social, in the hopes of clarifying certain ongoing debates within comparative historical
sociology and comparative politics, but also in the social and historical sciences more generally. It
is in four parts. By way of preface, I begin by outlining some of the key tenets of critical realism.
Then, in the second part, I discuss a number of fallacies that arise when we think about causal
mechanisms too mechanistically, using two paradigmatic mechanisms-the clock and the pin factory-
as illustrative examples. In the third part, I introduce my own definition of mechanisms as emergent
causal powers of related entities within a system, which I refer to as the ECPRES model. In the fourth
section, I compare the ECPRES model with other models, specifically those developed by rational-
choice theorists and structuralists (a.k.a. “historical institutionalists”), arguing that these models are
ontologically inadequate and/or logically incoherent, even in their most developed and nuanced
forms. Finally, in the conclusion, I enumerate and reflect on some of the issues facing a mechanismic
approach to social science.

Keywords: historic comparative sociology; social mechanisms; critical realism.
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A filosofia da ciéncia social conhecida
como “Realismo Critico” ¢ ancorada no trabalho
de Roy Bhaskar, particularmente seu livro
revoluciondrio A Possibilidade do Naturalismo
[The Possibility of Naturalism], mas que deve ser
visto como parte do ressurgimento mais amplo
dasabordagens realistas que comegaram no inicio
dos anos 70 (Harré 1970; Mackie 1974; Harré
e Madden 1975; Bhaskar 1979; Salmon 1984;
Miller 1987; Salmon et al. 2005). As implicagdes
do realismo critico para as ciéncias sociais foram
mais plenamente elaboradas por um grupo
de socidlogos ingleses centrados em torno de
Margaret Archer, cujo tratado, Realismo Critico:
A Abordagem Morfogénetica é provavelmente o
maior e mais completo tratamento desta posicdao
até hoje (Collier 1989; Archer 1995; Archer 1998;
Collier et al. 2004; Sawyer 2005).

Assim como a filosofia ocidental moderna
em seu conjunto, a filosofia da ciéncia tem sido
dominada por debates sobre a epistemologia -
sobre o que podemos aprender e como chegamos a
conhecer a realidade. Filosofia realista da ciéncia,
em contraste, envolve um retorno a questio da
ontologia —sobre o que sabemos, [ou seja] os
objetos reais de nosso conhecimento. Uma das
coisas que define o Realismo Critico em relagao
aos outros tipos de realismos, particularmente
nas ciéncias sociais, é sua énfase nas propriedades
causais e poderes emergentes (Harré e Madden,
1975; Sawyer, 2005). O principio da emergéncia é
bem capturado pelo velho ditado de que o todo é
maijor que a soma de suas partes.

Niao é dificil pensar em exemplos do
reino natural. A agua, por exemplo, pode ser
usada para extinguir um incéndio; aplicar
hidrogénio e oxigénio a um fogo, por outro lado,
causara uma explosdo. De fato, as propriedades
e poderes causais da agua - por exemplo, seu
poder de extinguir um fogo - ndo podem
ser derivados daqueles de seus elementos
constituintes. Os realistas criticos afirmam que
esse mesmo principio se aplica bem ao mundo
social. Considere a fabrica de alfinetes de Adam

Smith. Quando se divide uma tarefa complicada
entre um grupo de trabalhadores individuais
- a fabrica¢ao de um alfinete, digamos -, sua
produ¢ao coletiva como um grupo sera maior
que sua produgao agregada como individuos.

Um segundo principio importante do
realismo critico, que permite diretamente do
acima exposto, é a estratificagdo ontologica. Esse
principio é familiar aos cientistas sociais que
freqiientemente falam dos varios “niveis” ou
“dimensdes” de um “sistema” ou “fendomeno’
particular. Mas o Realismo Critico fornece um
principio basico para a identificagdo desses niveis:
a saber, o principio de emergéncia. Considere o
exemplo da fabrica de alfinetes mais uma vez.
Um gerente moderno ou engenheiro poderia,
sem duvida, aumentar a produgdo da forga de
trabalho da fabrica, simplesmente fazendo varios
tipos de organizacgao ou ajustes técnicos — para o
sequenciamento de tarefas, o layout, a introdu¢ao
de novas ferramentas ou maquinas, e assim
por diante. Segundo a perspectiva do Realismo
Critico, entio, a fabrica enquanto organizagao ou
a instituicdo é uma realidade autdbnoma.

Isto ndo significa negar que a produgao da
fabrica de alfinetes também possa ser aumentada
por meio da composi¢ao da forga de trabalho -
por exemplo, contratando trabalhadores mais
habilidosos ou mais habeis ou mais enérgicos.
O principio da estratificagdo nao deve ser
confundido com o principio do holismo. Dizer
que o todo é maior que a soma de suas partes
nao é dizer a composicdo das partes ndo tem
importancia. Isso nos leva a um terceiro principio
importante do realismo critico: A-redutibilidade
explicativa®. A-redutibilidade ndo é o mesmo que
irredutibilidade. Irredutibilidade implica que
um nivel ou estratos da realidade nao podem ser
explicados, no todo, em termos de outros estratos
ou niveis da realidade, que a decomposicdo
daquele estrato em suas partes constituintes é
inutil; a-redutibilidade, por outro lado, implica
apenas que um nivel ou estrato ndo pode ser
totalmente explicado em termos de outro. Assim,
dizer que a producdo da fabrica de alfinetes é

3 Este conceito é meu, embora eu acredite que seja amplamente consistente com o ponto de vista de Bhaskar, Archer e

outros realistas criticos.
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a-redutivel a composi¢do de sua forga de trabalho
ndo significa dizer que esta tltima ndo tenha
efeito sobre a primeira, apenas que nenhuma
propriedade ou poder de nivel individual pode
explicar totalmente o resultado coletivo de
uma fabrica, isto é, que a fabrica tem poderes e
propriedades emergentes — ou seja, que ela é real.

Agora, em que sentido “a fabrica” é uma
institui¢do “real”? Certamente, ndo pelo critério
do senso comum, que é um objeto concreto que
pode ser percebido com os sentidos de forma
desavisada. E claro, existem fabricas concretas —
tanto em sentido figurativo quanto literal. Mas, “a
fabrica” também é uma forma organizacional que
existe independentemente de qualquer realizacao
concreta — em livros de texto e projetos, por
exemplo. Mais do que isso, o que torna uma
fabrica “fabrica” - uma certa organizagdo do
espaco, uma certa divisdo do trabalho - nio
pode ser percebida diretamente sem o auxilio de
certas formas simbdlicas, tais como os conceitos
de “organizacdo espacial” e “divisao do trabalho”
(Cassirer, 1973). A alegacao de que uma fabrica
tem uma realidade emergente que nio pode
ser percebida com os sentidos desassistidos, e
que ¢é totalmente autonoma de suas realizagoes
concretas, se enfraquece contra os pressupostos
basicos do realismo do senso comum.

Os exemplos acima ilustram trés dos
mais importantes principios do realismo
critico. O primeiro ¢é a existéncia de [entidades]
ndo-observaveis’. O termo ¢ preciso: um
nao observavel ndo é nem completamente
inobservavel nem prontamente observavel;
antes, ¢ indiretamente observivel por meio de
seus efeitos. Esta ¢ a afirmacao de que o reino do
real se estende para além do reino dos sentidos.
O argumento sobre os ndo observaveis repousa
sobre outras duas suposi¢oes adicionais. A
primeira é o critério causal da realidade. Essa

¢ a afirmagdo de que alguns reinos do real so6
podem ser conhecidos por seus efeitos; eles
nao podem ser observados diretamente. Mas
se eles ndo podem ser observados diretamente,
entdo como sabemos seus efeitos? Isso nos
leva a segunda parte da resposta e ao terceiro
principio: [viz.] o uso de instrumental de meios
e equipamentos para observar e medir os efeitos
causais dos nao-observaveis. Agora, a palavra
“instrumentos” evoca exemplos das ciéncias
fisicas. Mas as ciéncias sociais também possuem
uma série de instrumentos: instrumentos de
pesquisa sdo usados para observar e medir
“opinido publica” e “atitudes sociais”, censos sdo
usados para medir “crescimento populacional’,
“tabelas de mobilidade” sdo usadas para medir
a fluidez social, e assim por diante. Nem tais
instrumentos sao de exclusiva responsabilidade
dos pesquisadores quantitativos. Conceitos

cientificos -“burocracia’; “campo’,  “ritual’,
“binarios” também podem funcionar como
instrumentos.

Agora, 0s conceitos sdo importantes, nao
apenas para o observador cientifico, mas também
para os agentes sociais. De fato, a realidade social
nao ¢ simplesmente captada através do conceito,
mas constituida através de conceitos - por
exemplo, “a fabrica’, “aburocracia”. Mas conceitos
podem ir e vir e em algumas sociedades, mas
ndo em outras; eles ndo sao totalmente trans-
histéricos ou universais’. E isso nos leva a outro
principio fundamental do realismo critico: a
dependéncia-conceitual. Ao contrario de suas
contrapartes na natureza, a existéncia de muitas
entidades sociais depende da existéncia de um
certo conceito. As conseqiiéncias desse principio
para nossa compreensido das ciéncias sociais
sdo significativas, pois implica que a ontologia
do mundo social - [i.e. que] as entidades que
compdem qualquer mundo sdcio-histérico

4 Prefiro o termo “ndo-observaveis” aos “ndo observaveis” mais convencionais porque o ultimo termo tende a gerar
reagdes criticas, ainda que equivocadas como em Sica (2004). Na medida em que sugere que tais entidades ndo podem ser
observadas de forma alguma, quando o que se quer, de fato, postular é que eles ndo podem ser diretamente observados

pelos sentidos desassistidos.

5 Tomando com base o trabalho de certos linguistas comparativos (ver especialmente: Whorf, B.L. 1984. Linguagem,
Pesamento e Realidade: Selected Writings, Cambridge, MA: MIT Press), alguns cientistas sociais tém argumentado
que pode haver certos universais conceituais ou ontolégicos que podem ser encontrados em todas as linguas (ver, por
exemplo, Ruel; M, 2005. “O problema da ontologia na andlise socioldgica’, em Annual Meeting of American Sociological
Association. Filadélfia, PA). Mesmo que tais universais existam, contudo, eles estdo fora de uma ordem de generalidade

que ndo infringe este argumento.
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particular - muda com o tempo e varia no
espago (isso é verdade também no mundo fisico,
exceto a escala de tempo é tdo vasto que pode ser
ignorado). Isso significa que a histdria e a cultura
estabelecem certos limites a ambigdo socio-
cientifica e que um dos objetivos centrais da
pesquisa cientifico-social deve ser mapear esses
limites ([e] registrar os ciclos de vida e tragar as
perambulagdes das estruturas sociais).

As sedugoes da metafora

Mecanismos estdo “na moda” atualmente.
Na verdade, o termo tornou-se uma espécie de
palavra de ordem nas conferéncias e em revistas
cientificas. Parte consideravel do discurso em
disciplinas vizinhas, como biologia (“mecanismos
celulares”), economia (‘0 mecanismo do
mercado”) e psicologia (“mecanismos de defesa”),
o termo “mecanismo’ ¢ agora rotineiramente
invocado na ciéncia politica e na sociologia.
No geral, considero um desenvolvimento bem-
vindo, na medida em que sugere um “retorno a
realidade” dentro das ciéncias sociais (Shapiro,
2005). Mas, isso ndo ocorre sem riscos. Uma fonte
de perigo ¢é a bagagem semantica transportada
pelo termo, parte da qual, eu argumentarei,
¢ potencialmente perniciosa. Entdo, comeco
esta secdo descompactando a metifora dos
mecanismos e descartando alguns conteudos
semanticos indesejados. Isso estabelece as bases
para a proxima sessdo, onde apresentarei uma
defini¢do analitica do conceito de mecanismos
que deixa claro o que esta dentro do meu modelo
e o que deve permanecer fora.

A razao pela qual o termo “mecanismo”
tem acumulado tanta bagagem ¢ que ele tem
raizes longinquas. Suas origens remontam
através do latim classico ao grego antigo, onde
foi usado com referéncia aos artificios humanos
- “maquinas” no sentido estrito. Ele foi estendido
aos reinos natural, comportamental e social
que comegaram no final do século XVII por

cientistas, fildsofos e tedlogos que espiaram
designios divinos no mundo material. Assim,
Robert Boyle se referiu ao “Grande Sistema do
Universo” como um “mecanismo cdésmico’. (Free
Eng. Noion Nature 73, 1686; citado em OED,
2000), enquanto seu contemporaneo, o bispo
anglicano Edward Stillingfleet, enfatizava que
a ordem cdsmica tinha que ter um projetista
divino, pois, seria tolice “imputar que aquele
raro mecanismo das obras da natureza para o
movimento cego e fortuito de algumas particulas
de matéria”. (Origines Sacrae III. §15.40 I, 1662,
citado em OED, 2000). Hobbes, ¢ claro, foi
um dos primeiros a discutir a agdo humana
em termos mecanicistas (“as molas de acao”)
(Hobbes e Macpherson, 1968). Assim, a metafora
do mecanismo entra nas ciéncias naturais e
sociais através do portal, ndo do ateismo, mas do
deismo. Desde entdo, seu significado continuou
a evoluir, mas retém os remanescentes latentes
do tempo anterior que devemos ter o cuidado de
reativar.

O exemplo paradigmatico de um
mecanismo dentro do pensamento deista era,
claro, o relogio. Ele serviu como uma metéafora
para o universo (“mecanica celeste”), pela
criagdo divina (Deus qua® “relojoeiro”) e pelas
ambicoes reformistas (instituicbes sociais e
politicas qua bem lubrificadas). E eu suspeito
que isto ainda sirva como a analogia subjacente
em muito do pensamento contemporineo
sobre os mecanismos sociais. Portanto, uma
analise mais aprofundada do relégio enquanto
qua mecanismo pode nos ajudar a descobrir
algumas das suposicdbes ndo declaradas que
fundamentam o pensamento contemporaneo
sobre mecanismos e descartar aqueles que sdo
injustificados. De fato, veremos que o reldgio ¢
um exemplo particularmente instrutivo, porque
¢ a0 mesmo tempo um mecanismo fisico e social.

Uma definicdo do senso comum de
relégio — de cunho tradicional, mecénico - pode
ser a seguinte: “um relégio ¢ um mecanismo

6 [N.T. - nota do tradutor] Qua, em latim cléssico refere-se a um advérbio modal que pode ser traduzido pelas a expressdes
“como, por que meio, de que modo”. Aqui tais expressoes serdo mantidas conforme a redagéo original do autor, para se
distinguirem deliberadamente por seu emprego daquelas em que na lingua corrente o autor usou os advérbios coloquiais

(como).
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composto de pequenas partes fisicamente
interconectadas que traduzem a energia
armazenada em movimento continuo e regulado
para informar o tempo certo’. Agora, embora
essa definicdo provavelmente seja adequada
para a comunicagdo cotidiana, ela acaba por ser
cheia de perigos potenciais para os tedricos dos
mecanismos sociais. Na verdade, as primeiras
quatro palavras sao escorregadias o suficiente para
nos fazer perder o equilibrio. Pois enquanto um
relégio ¢ de fato um mecanismo, o “mecanismo”
do relégio nao é somente um mecanismo, nem é
um reldgio qua um mecanismo composto apenas
de “mecanismos”. (Aqui, e no que se segue, eu uso
citagdes fortes para desarmar os entendimentos de
“mecanismo” daqueles propriamente filoséficos).
Para colocar os assuntos menos timidamente
e sim de forma mais clara, ha trés pontos que
enfatizar aqui: a) um relégio qua mecanismo (no
sentido filoséfico) consiste em um “mecanismo’
proprio (no sentido fisico) junto com outros
componentes, como uma face visivel, os ponteiros
e um invoélucro, sem os quais o mecanismo do
reloégio ndo poderia cumprir sua fungao de “dizer”
a hora certa melhor do que o rosto e os ponteiros
poderiam (continuamente) dizer a hora correta
sem um mecanismo proprio interno; o poder
do relégio de contar o tempo, entdo, deriva de
um conjunto de elementos em um certo tipo de
relacionamento; b) o “mecanismo” do relégio
pode ser dividido em vérios sub-mecanismos,
que sdo, naturalmente, “mecanismos” no sentido
proprio; [e] isso é verdade, ndo apenas para o
funcionamento interno do relégio, mas também
para [sobre] os ponteiros e o espelho; segue-
se que c) a face e as maos do relégio também
podem ser pensadas como um mecanismo (no
sentido filosoéfico), mesmo que ndo sejam um
“mecanismo” (no sentido do senso comum do
termo). Em resumo, nem todos os mecanismos
sao analogos aos “mecanismos’; mecanismos sao
geralmente compostos por sub-mecanismos —
eles sdo internamente estratificados, e a propria
operagao de um mecanismo tipicamente envolve
a presenca de varios sub-mecanismos essenciais.

A préoxima parte da definicdo ¢
igualmente problematica. Para um relogio
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funcionar qua um mecanismo nao é necessario,
nem exclusivamente nem necessariamente, ser
“constituido de pequenas partes fisicamente
interconectadas” A face, por exemplo, ndo ¢é
necessariamente pequena, nem precisa estar
fisicamente conectado ao mecanismo; s precisa
estar alinhado com isso. Além disso, a face do
relégio nao precisa ser fisica. Para conseguir
uma certa estética [aesthetic] minimalista, alguns
relogios ndo tém face; eles dependem do relégio
“virtual” no olho da mente do usuario humano.
Entdo, enquanto um relégio ¢ certamente um
mecanismo, ndo é apenas um ‘mecanismo.
Nido consiste necessariamente em pequenas
partes fisicamente interconectadas. De onde
aprendemos que o0 mecanismo nao precisa
ser (exclusivamente) mecanico, nem mesmo
(inteiramente) fisico.

A terceira parte da defini¢do - “que diz
o tempo correto” — também ¢ potencialmente
enganosa, e por pelo menos dois motivos.
Primeiro, porque a palavra “contar” implica que
alguém esta “ouvindo”. Néo precisa ser o caso. Por
exemplo, se fossemos dar um relégio para uma
tribo de cagadores-coletores que nao estivessem
familiarizados com nosso sistema de tempo de
hora em hora, o relégio continuaria a contar o
tempo (pelo menos por enquanto), mas as tribos
poderiam ndo perceber (pelo menos nao emnosso
sentido). Varias conclusdes importantes derivam
deste exemplo: Primeiro, um relégio pode operar
“silenciosamente”, sem ter seu efeito “normal”
percebido. Isso ocorre porque os relogios
frequentemente sdo feitos de sub-mecanismos
dentro de outros mecanismos ou sistemas sociais
e fisicos de ordem superior, como um sistema de
salario ou um sistema de alarme (despertador).
Assim, a presenca ou auséncia de um mecanismo
nao pode necessariamente ser inferida a partir
da presencga ou auséncia de seus efeitos normais.
Segundo, certos efeitos que atribuimos aos
relogios (como regular as rotinas das pessoas e/
ou desperta-los) sio dependentes da presenca
de outros mecanismos, que juntos constituem
algum tipo sistema, (neste caso) um sistema
de “disciplina temporal” que nds poderiamos
encontrar em uma fabrica de alfinetes. O que

viNnrino 3 vidoil

19



TEORIA E CULTURA

20

nos leva ao segundo perigo a espreita na terceira
parte da definicdo: a afirmagdo de que os
relégios informam o tempo correto. Isso nao é
necessariamente assim. Trabalhadores de fabrica,
por vezes reclamam que os tempos do relégio da
fabrica ndo funcionam adequadamente e que
isso nao ¢é acidental. Pode-se imaginar muitas
razdes diferentes pelas quais um relégio pode
ndo informar a hora correta. Alguém pode ter
intencionalmente manipulado o mecanismo,
os ponteiros ou o mostrador de alguma forma.
Ou, pode ter havido um problema sistémico no
processo de fabricagdo. Ou, relégio pode estar
desgastado ou quebrado. O ponto geral aqui
¢ que as aparéncias as vezes podem enganar,
e que isso pode ser, em si mesmo, parte de um
mecanismo, como quando o proprietario de uma
fabrica manipula um relégio para reduzir sua
folha de pagamento.

Com base na discussio precedente,
podemos agora listar alguns dos erros que o
pensamento “mecanicista” sobre os mecanismos
pode levar, os mal-entendidos que surgem
quando construimos nossa compreensido de
mecanismos a partir de analogias apressadas
baseadas em mdaquinas fisicas. Distinguirei entre
duas diferentes familias de erros: o mecanicismo
e o atomismo. Atomismo ¢ a alegacdo de que
a realidade é, em ultima analise, composta de
algum tipo de particulas elementares, e resulta
em uma compreensdo particular de ontologia,
teoria e método. Vou definir um atomista como
alguém que faz um ou mais dos seguintes tipos
de reivindicagdes: a) o dominio R da realidade
contém uma entidade E que ¢é irredutivel a
qualquer conjunto de outros elementos sub-E;
b) qualquer teoria cientifica legitima de R deve
conter referéncias a E e nao precisa, e, de fato,
nao deve, conter qualquer referéncia a elementos
sub-E ou supra-E; c¢) qualquer explicagdo
cientifica vélida de processos ou eventos em R
deve sempre conter referéncias a E’s e ndo precisa
e ndo deve conter referéncias a sub-Es ou supra-E
em declaragdes sobre causas.

Na minha opinido, nenhuma dessas
afirmagdes pode ser sustentada. Vamos comegar
com a alegacdo “a> Considere o exemplo dos

relégios novamente. Um relégio mecanico
utilizdvel é composta de pelo menos trés
elementos heterogéneos, mas necessarios: i)
mecanismo ii) bracos (ponteiros) e iii) um
casco ou uma face. No entanto, cada um desses
componentes ¢, em si mesmo, um mecanismo
(se ndo um “mecanismo”) que pode ser dividido
em varios sub-mecanismos, que podem, por
sua vez, ser decompostos ainda mais, talvez ad
infinitum. Assim, ha dois ou trés ponteiros e
estes sao compostos de algum tipo de metal ou
liga, etc.; a caixa do relogio ¢ feita de alguma
superficie plana, marcagdes e assim por diante.
Além disso, mudangas na estrutura ou funcdo
de qualquer um destes sub-mecanismos ou
seus componentes tem o potencial de afetar a
estrutura e funcionamento do relégio enquanto
mecanismo. Um relégio pode quebrar porque
foi feito de materiais inadequados (e.g. trabalhos
feitos de um metal macio, como o aluminio). Um
relégio, entdo, é um mecanismo composto de
mecanismos compostos por mecanismos. E um
todo estratificado com propriedades emergentes.
Eu argumento que isso ¢ uma caracteristica geral
dos mecanismos, tanto naturais como sociais.
Vamos agora nos voltar para reivindicar
“b> Vamos supor que, para o proposito de
argumento, que ha de fato alguma particula
elementar ou fundamental Er, de que toda a
matéria é composta (mesmo que ndo seja claro
que existe tal entidade ou que esta entidade
pode ser adequadamente concebida como uma
“particula”), e que esta é uma entidade quéntica.
A reivindicagdo “b” implica que uma descri¢ao
de qualquer entidade E deve conter referencias
para Er, de modo que uma descri¢ao fisica
de, digamos, um relogio teria que ser dada em
termos quanticos. Isso é obviamente absurdo.
Agora, uma reivindicagao mais fraca “b” pode
reconhecer o carater estratificado e emergente
do relégio, mas insistem em fundamentos
praticos que existe algum nivel de realidade
que é sempre o mais importante quando se
esta lidando com reldgios. Por exemplo, pode-
se argumentar que todas as discussdes sobre
relégios devem descrever seus mecanismos
constituintes. Ndo creio que esta posi¢ao possa
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ser seriamente defendida. Precisamos de uma
descrigao fisica dos mecanismos de um reldgio, a
fim de compreender o papel dos relégios em um
sistema de tempo disciplinado? As vezes, talvez,
mas geralmente nao.

Finalmente, vamos examinar a afirmacao
“c”, a afirmagdo de que todas as explicagoes
validas contém referéncias a algum Er. Esse
argumento também colapsa precisamente pelas
mesmas razdes. Obviamente, nao precisamos
de uma descri¢ao quantica de um relégio para
entender seu funcionamento normal. E claro que,
em principio, é possivel que o comportamento de
um relégio seja influenciado por eventos em um
nivel quantico. Mas isso é uma ocorréncia muito,
muito improvavel, entdo seria ridiculo exigir
que todas as explicagdes envolvendo reldgios
fossem reformuladas em termos quanticos. De
fato, tal reformulagdo exigiria um grau muito
consideravel de inteligéncia e esfor¢o — tudo isso
provavelmente desperdicado. Isso ndo é negar que
(mais adiante) a redugao pode ser uma estratégia
util, genética e a biologia molecular fornecer
ampla prova disso. Em vez disso, ¢ insistir que
os motivos de redugdo sao pragmaticos, em
vez de normativos, e que o sucesso da redugdo
deve ser julgado em termos de produtividade
cientifica mais do que em termos de restri¢oes
metodologicas.

Vamos agora nos voltar para os erros
do tipo “b”
erros atomisticos colocam em risco o nosso

ou mecanicista. Enquanto os

pensamento sobre todos os mecanismos, tanto

naturais como sociais, os mal-entendidos
mecanicistas sdo mais comuns nas ciéncias
sociais (embora nao estejam ausentes das ciéncias
naturais também). Mecanicismo é a visio de
que a realidade consiste de entidades materiais
fisicamente necessarias que transmitem energia
umas as outras, ou que podem pelo menos ser
adequadamente conceituada nesses termos.
Mecanicismo, em outras palavras, é a visdo de
que o0s mecanismos sdo exatamente analogos
as maquinas. Pode ainda ser analisado em duas
afirmacdes inter-relacionadas, mas distintas:
fisicalismo e substancialismo. Vamos olhar para

cada um deles.
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O fisicalismo insiste na interconectividade
fisica de todos os mecanismos. Agora, isso pode
se aplicar a alguns mecanismos mecénicos,
mas ndo se aplica a mecanismos causais tout
court. Por exemplo, as interagdes sociais nem
sempre, ou mesmo geralmente, envolvem
atual contato corporal. Assim, nas ciéncias
sociais, o fisicalismo geralmente envolve uma
suposicdo um tanto mais fraca (e geralmente
implicita) de que a proximidade espaco-
temporal entre atores humanos ¢ uma condigdo
necessaria para a transmissao de efeitos causais.
Agora, claramente, a importincia relativa da
proximidade espacial entre os atores humanos foi
radicalmente diminuida nos tempos modernos
pelo desenvolvimento de meios eletronicos de
comunicagdo. Ainda assim, pode-se argumentar
que:a) a proximidade temporal ainda é necessaria,
mesmo nas sociedades modernas; e que b) a
proximidade espacial e temporal ¢ uma condi¢do
sine qua non para a transmissao de efeitos causais
nas sociedades pré-modernas. No entanto, esse
argumento nao se sustenta sob um exame mais
minucioso. A exigéncia de proximidade temporal,
por exemplo, é violada pelos poderes da memdria
e tradicdo, que permitem distancia ou agentes
mortos para influenciar eventos presentes.
Tampouco os agentes humanos sdo necessarios
para a transmissao de tais influéncias. “Memoria”
e “tradi¢do” podem ser incorporadas em formas
simbolicas, como narrativas mitologicas ou
histéricas e rituais religiosos ou politicos. O
topico das formas simbdlicas nos leva a falacia
substancialista.

O substancialismo insiste em que os
mecanismos sao compostos exclusivamente de
entidades concretas ou, para ser mais preciso, que
as entidades cujos mecanismos sdo compostos
sdo primariamente fisicos. O substancialista
pressupde que uma entidade sé existe realmente
se e na medida em que existe materialmente;
formas simbdlicas e representagdes recebem um
status unicamente epifenomenal. A discussdo
anterior da fabrica de alfinetes, enquanto
forma organizacional, ja nos deu motivos
para duvidar dessa proposi¢ao. O argumento,
para recordar, era que “a fabrica” existe a parte
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de sua manifestagdo material. Gostaria agora
de mostrar que a posi¢do substancialista ndo
pode ser facilmente sustentada, mesmo para
um mecanismo “material” de nivel inferior,
como um relégio. Eu farei isso por meio de um
experimento mental. Imaginemos que uma seita
radical decida que os relégios sao a fonte de todo
o mal no mundo e se engaja em uma campanha
violenta contra orlogo-clasm que consiga destruir
todos os relogios existentes no mundo. O “rel6gio”
deixaria de existir? Nao necessariamente. Ainda
haveria consideravel conhecimento de relégios
armazenados em documentos impressos e
virtuais, bem como em cérebros humanos, que
poderiam ser usados para fazer mais reldgios em
uma era futura era post-orlogo-clasmic. Agora,
vamos imaginar outro cendrio, no qual os orlogo-
clasts com sucesso queimam, apagam e eliminam
todo o conhecimento do relégio “incorporado em
livros, bytes e cérebros, mas falham em descobrir
um tesouro de reldgios que foi guardado em um
cofre. O que aconteceria em uma era post-orlogo-
clastic se esses relogios fossem redescobertos? A
sociedade futura ainda seria capaz de fazer novos
relégios? Talvez ndo. E se o cofre contivesse
livros e computador arquivos em reldgios? Estes
podem ser mais uteis, mas apenas se a sua lingua
pudesse ser decifrada. Em ambos os casos, entio,
informacao e conhecimento - entidades ndo
substanciais — seriam necessarias. O ponto aqui
¢ simples: formas simbdlicas e outras entidades
nao-substanciais

podem ser componentes

necessarios de um mecanismo social.

O modelo ECPRES (Emergéncia, Poderes
Causais, Entidades Relacionadas e Sistema)

Tendo proporcionado um pano de fundo
filosdfico e explorado algumas obje¢des possiveis,
passo agora ao modelo do ECPRES propriamente
dito. O argumento central que desenvolverei nesta
secao é que cada componente do modelo - cada
letra na sigla— é necessario para uma defini¢cao
completa e adequada de mecanismos imunes
aos tipos de faldcias que acabamos de descrever.
Para defender este argumento, vou destrinchar
o modelo, observando atentamente cada termo,

identificando os potenciais mal-entendidos que
resultariam de sua omissdo. Ao mesmo tempo,
ligarei o modelo a discussao anterior do realismo
critico, sublinhando os sentidos em que ele ¢é
“realista” e “critico”.

Como nao ha um ponto de partida légico
para essa discussdo - a estrutura do modelo é
onto-logica em vez delogica - e devido a que cada
termo assume seu significado apenas em relagao
aos outros, simplesmente descompactei o modelo
da esquerda para a direita, comecando com o
primeiro “¢”, que significa “emergente”. O termo
emergéncia, como usado aqui, aponta para o fato
de que o todo ¢ algumas vezes maior que a soma
de suas partes ou, um pouco mais precisamente,
que um conjunto de entidades relacionadas as
vezes tem poderes causais e propriedades que sdo
maiores ou diferentes daquelas possuido por essas
mesmas entidades em isolamento. Agora, deve
ficar claro que alguns ou mesmo a maioria dos
mecanismos possuem poderes e propriedades
emergentes. Ainda assim, pode-se imaginar pelo
menos duas objecdes a inclusao desse termo em
uma definicdo de mecanismos, um ontoloégico,
outro pragmatico. Assim, pode-se objetar que
enquanto alguns e talvez até mesmo a maioria dos
mecanismos possuam poderes ou propriedades
causais emergentes, deve haver alguns que nao
possuem. O problema dessa objecao é que elaleva
diretamente a faldcia atomistica. O tnico tipo de
mecanismo que nao teria poderes e propriedades
emergentes seria uma particula elementar de
um tipo ou outro. E embora seja possivel que
tais particulas existam, nenhuma ainda foi
descoberta, nem mesmo na fisica de particulas, e
certamente nao por falta de tentativas. E mesmo
se tais particulas fossem descobertas no ambito
do mundo fisico, ja sabemos que os eventos
no mundo social sdo gerados principalmente
por mecanismos emergentes. O que nos leva
a segunda objecdo, a saber, uma vez que os
mecanismos com o0s quais a ciéncia social lida
sao todos emergentes, rotula-los como tais nao
acrescenta nada ao nosso entendimento. Por
que ndo se referir simplesmente ao “mecanismo”
de um relégio como “mecanismo’, isto é, como
uma entidade com certos poderes e propriedades
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causais? Embora o uso deste tipo seja certamente
conveniente em discussdes substantivas e
provavelmente inevitavel, ele pode nos conduzir
a habitos atomisticos de pensamento, se nio
formos cuidadosos. O termo “emergente”, em
nossa definicio de mecanismos, serve como um
lembrete de que os mecanismos sempre podem
ser desmembrados e, mais amplamente, que a
realidade ¢ estratificada.

Dizer que um mecanismo tem “poderes
causais” significa simplesmente que ele tem a
capacidade de provocar mudangas no mundo -
que sua preseng¢a ou auséncia, sua atividade ou
passividade, tem efeitos reais e (de algum modo)
mensuraveis. Ao pensar sobre que tipos de
poderes causais devemos e ndo devemos atribuir
a quais mecanismos, pode ser util tracar dois
conjuntos de distingdes, um entre efeitos externos
e internos, e outro entre efeitos sistematicos e
contingentes. Efeitos externos saio mudangas em
entidades e/ou relagdes que nao sao constituintes
do mecanismo em questdo, como quando um
despertador toca e acorda alguém. Os efeitos
internos envolvem mudancas nas entidades
constituintes e nas relagdes. Assim, um relégio
analégico tem o poder causal de movimentar
seus ponteiros. No modelo ECPRES, apenas
os efeitos externos de um mecanismo contam
como manifestagdes de seus poderes causais.
Por qué? Porque os efeitos internos geralmente
podem ser atribuidos aos poderes causais de
uma das entidades que constituem o mecanismo,
a um dos seus sub-mecanismos. O poder de um
relégio para mover seus ponteiros ¢ devido ao
poder causal “mecanismo” do relégio, nao aos
poderes causais do relégio enquanto mecanismo.
Sabemos disso, porque se removermos ou
desativarmos o mecanismo, os ponteiros nao
se moverao. Isto pode parecer um ponto trivial,
mas nao ¢ mera discussdo. Elisdes ontoldgicas
desse tipo, nas quais os efeitos de um estrato
da realidade sdo atribuidos a outro, sio um
erro comum em explica¢des cientificas — e uma
estratégia comum de inflagao tedrica.

A distingdo entre efeitos sistematicos e
contingentes permite-nos uma clarificagio mais
profunda do conceito de poderes causais. Por
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efeitos sistematicos, quero dizer efeitos de rotina
que ocorrem sob condi¢des normais. O poder de
umdespertadoranaldgicopara“despertaralguém”
e do seu “mecanismo” de “mover os ponteiros”
seriam exemplos de poderes sistematicos neste
sentido. Os efeitos contingentes envolvem: a)
quebra mecénica, como quando um despertador
falha, fazendo com que uma pessoa se atrase,
perca o emprego, etc.; e b) interagdes sistémicas,
como quando o toque de um despertador assusta
um ladréo; fazendo com que ele deixe cair sua
arma, descarrega-lo no teto, interrompendo
assim seu “sistema” [silencioso] de roubo
noturno. No modelo ECPRES, apenas os efeitos
sistematicos de um mecanismo serdo contados
como manifestacdes de “poderes causais”. Isto
ndo é negar a existéncia ou importancia de efeitos
causais contingentes. O toque inesperado ou o
nao-toque de um despertador certamente pode
ter consequéncias, as vezes importantes. Ainda
assim, ndo acho que queremos incluir “perda
de empregos” e o “descarregamento armas’ na
lista de poderes causais de um despertador,
ja que o primeiro é devido ao fracasso de um
mecanismo de ordem inferior e o segundo a
intrusao de um sistema externo. O ponto-chave
aqui é que interagdes incomuns ou inesperadas
entre mecanismos podem levar a resultados
“contingentes” e “conjunturais”.

O conceito de “poderes causais” contém
uma afirmac¢do ontoldgica que coloca um
problema metodolégico. A alegagdo ontologica
é de que o real ndo é (somente) o (diretamente)
observavel, mas (também) o efetivo - ou seja,
que uma entidade é real se ela puder ter efeitos
(observaveis). O problema metodologico diz
respeito a observagdo de ndo observaveis. Como
isso é possivel? A resposta é que a observacao
cientifica, ao contrario da observagdo do senso
comum, envolve frequentemente: a) instrumentos
fisicos ou conceituais, como um telescopio ou
um levantamento e b) manipulagdes fisicas ou
légicas, como um experimento, seja ele artificial
ou natural, ou controle estatistico. Instrumentos
e manipula¢des permitem que cientistas sociais
e naturais “observem” ndo observaveis. Isso
levou alguns filésofos da ciéncia, alguns criticos
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da ciéncia social, a argumentar que todas as
observagdes sdo meras construgoes, criadas pelo
observador, por meio de instrumentos fisicos
ou conceituais e, portanto, mais subjetivas do
que objetivas. Embora exageradas, excessivas,
essas criticas tém algum fundamento: como
sabemos que uma “observaciao” é na verdade
uma representacdo da realidade e ndo apenas um
artefato de nossos instrumentos? Mesmo os testes
e instrumentos mais sofisticados podem gerar
falsos resultados positivos. O conceito realista
de poderes causais nos permite transcender
e reconfigurar esse debate. Ele nos permite
reconhecer a existéncia de ndo-observaveis sem
abrir mao da possibilidade de observagdo ou
inflando a “observa¢do” a um ponto de ruptura.
Pois se admitimos que existermn entidades reais que
ndo podem ser diretamente observadas com os
sentidos desassistidos, mas cuja existéncia pode
ser acessada pela observac¢ao auxiliada ou nao de
seus efeitos causais, damos um passo gigantesco
além do empirismo ingénuo e do construtivismo
radical. E a via média que o realismo critico
busca seguir: ao permitir que os efeitos causais
sirvam como um critério ontologico, podemos
reconhecer a existéncia de ndo observaveis,
colocando nossas suposicoes filosdficas em
conformidade com a prética dos pesquisadores
cientificos, que pressupde a existéncia de nao-
observaveis o tempo todo, sem nos abrirmos as
criticas dos construcionistas radicais.

O terceiro componente do modelo
ECPRES ¢ o conceito de “entidades relacionadas”
Aqui,também,encontramosumadiferengacrucial
entre abordagens realistas e ndo realistas. Os nao-
realistas tipicamente falam sobre mecanismos
em termos fenoménicos, por exemplo, como
“sequéncias de eventos” ou “conexdes entre
variaveis”. (Abaixo, defendo a incoeréncia dessa
posi¢do). Os realistas, ao contrario, pensam
em mecanismos em termos ontoldgicos, como
relacionalidades. No modelo da ECPRES, estamos
interessados mais nas relacdes sistematicas do
que nas relagdes contingentes. Aqui, pode ser util
distinguir entre relacionamentos recorrentes e
acidentais, de um lado, e entre relacionamentos
necessarios e incidentais, de outro. A diferenca

entre relacionamentos recorrentes e acidentais é
amplamente ilustrada pelos exemplos do alarme
do relogio apresentados acima e envolve efeitos
externos “tipicos” e “normais” em oposi¢ao
aos efeitos atipicos ou anormais. A diferenca
entre relacionamentos necessarios e incidentais
diz respeito as relagdes internas dentro de um
mecanismo. Uma relacdo necessaria é aquela
que afeta os poderes causais de um determinado
mecanismo, como a rela¢do entre o “mecanismo”
e os ponteiros de um reldgio. Uma relagio
incidental diz respeito a outras relagdes que nédo
influenciam os poderes causais do mecanismo
em questdo — a digamos, a cor da caixa do de um
relégio. (E claro que, se estivermos interessados
em um relégio como um “objeto decorativo’, e
nao como um “dispositivo de controle do tempo,
a cor pode, de fato, influenciar seu “efeito” (nesse
caso, um efeito estético). Como este exemplo
evidencia, a “mesma” entidade pode fazer parte
de diferentes mecanismos e sistemas, muitas
vezes em virtude de diferentes propriedades.
(Eu avancgarei mais sobre esta questao adiante).
Para o momento, o ponto chave é que o modelo
ECPRES define “entidades relacionadas” como
entidades e relagoes que sdo necesssdrias para os
efeitos recorrentes do mecanismo em questdo.

Mas o que é uma “entidade”? Ao pensar
sobre entidades, precisamos ser cautelosos com
nossos reflexos ontologicos, que podem ser muito
influenciados pelo senso comum e pela mecanica
Newtoniana. Essas influéncias sdo manifestadas
na tendéncia a imaginar entidades como objetos
fisicos observaveis - como bolas de bilhar - e
igualar objetos fisicos, observaveis, a entidades.
Esta abordagem ¢ profunda e triplamente
equivocada. Primeiro, porque muitos dos objetos
que os pesquisadores cientificos “observam”
sao, na verdade, ndo observaveis, de modo que
0 que é realmente “observado® é algum tipo de
representagdo observavel de um [objeto] ndo-
observavel, seja isto de forma visual, grafica,
estatistica ou matematica. Segundo, porque
muitos desses objetos, especialmente aqueles
estudados por cientistas sociais, ndo sdo “fisicos”
no mesmo sentido ou no mesmo grau de uma
bola de bilhar. (Ironicamente, nem mesmo esta
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claro se o elétron - uma das inspira¢des para a
imagem da bola de bilhar - ¢ fisico neste sentido,
ja que muitas vezes se comporta como uma onda.)
E terceiro, porque as entidades que figuram em
mecanismos muitas vezes sdo apenas partes ou
propriedades de objetos mais complexos ou de
ordem superior de objetos que poderia também
ser naquela enquadradas também em outros
mecanismos.

Considere “preferéncias’, uma entidade
que figura prominentemente em modelos
economicos de vida social. Quando os
economistas falam de “preferéncias observadas’,
eles estdo, é claro, referindo-se as preferéncias
inferidas (isto ¢, preferéncias inferidas do
comportamento com base em certas suposi¢oes
sobre a racionalidade humana). Em outras
palavras, preferéncias sdo ndo observaveis.
Acho que muito disso deveria ser concedido
ao utilitarismo mais vulgar, seja um neo-
Hobbesiano que enxergava o organismo humano
como um mecanismo biolégico ou um neo-
Benthamiano que via toda a agdo humana como
uma resposta a dor e ao prazer. Mais controversa
talvez seja minha segunda afirmagdo: de que as
preferéncias nao sdo diretamente fisicas. Deixe-
me ser claro neste ponto: ndo pretendo negar
que as preferéncias tém um “preferéncia” da
mesma forma que se sente ou vé uma bola
de bilhar ou, alids, uma substrato bioldgico,
que elas sao de alguma forma geradas dentro
do cérebro e executadas por corpos. Eu estou
simplesmente argumentando que ndo se pode
sentir ou ver uma sequéncia de DNA. Agora,
um fisicalista impenitente poderia argumentar
que as preferéncias sdo realmente apenas
conexdes neuronais no cérebro e/ou impulsos
eletroquimicos no sistema nervoso. Mas a menos
que, e até que, os ganhos epistemologicos de tal
reducao tenham sido demonstrados, ndo ha razao
para o cientista social para aceitar esta afirmativa;
reducdo, recalque, é uma estratégia explicativa;
nao ¢ um imperativo metodologico. Nesta
questdo, me parece, que o d6nus da prova cabe aos
defensores do fisicalismo. Do meu ponto de vista,
as “preferéncias” sio melhor entendidas como
uma propriedade da agéncia humana que é, em si
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mesma, um poder causal emergente que deriva,
a proposito, da combina¢do de um cérebro, um
corpo e uma linguagem. Resumindo: entidades
podem ser observaveis ou ndo observaveis; elas
devem ter um substrato fisico, mas elas nao
precisam ser descritas em termos fisicos; e muitas
vezes sdo apenas partes ou propriedades de
objetos complexos com multiplas propriedades.
O quarto e ultimo componente do
conceito do modelo ECPRES é o conceito de
“sistema”. Tal como os seus homologos, estes sinais
de conceito tem uma fundamental divergéncia
entre as abordagens realistas e nao-realistas.
Empiristas, particularmente aqueles de uma
estirpe positivista, ndo tragam limites ontologicos
no espaco ou no tempo; eles assumem uma
ontologia universal e imutavel, governada por leis
universais e imutaveis. O conceito de “sistema’,
por contraste, permite a existéncia de fronteiras
espago-temporais. Construcionistas, por sua vez,
provavelmente reconheceriam a existéncia de tais
fronteiras, mas eles as veriam como o produto
da agéncia humana. Os realistas, ao contrario,
estdo abertos a possibilidade de sistemas que
operarem “pelas costas” dos atores humanos,
e ndo apenas no mundo natural. Os contrastes
anteriores ja fornecem alguma indicag¢ao do que
se pretende aqui pelo termo “sistema”. Ele tem
uma dimensdo estrutural ou demografica, bem
como uma dimensao dinamica ou de agéncia
[agentic]. O aspecto demografico diz respeito
a “populagdo” de entidades em uma estrutura
espago-temporal, na medida em que a existéncia
de certas entidades formam uma condicdo de
possibilidade para certos mecanismos. Assim,
as formas de vida baseadas no carbono nio
poderiam emergir até que a fissao nuclear dentro
das estrelas tivesse produzido atomos de carbono.
Da mesma forma, o capitalismo Ocidental nao
poderia emergir, e nem existir, ndo na forma que
conhecemos, sem a existéncia do “trabalho livre’,
que era o produto, entre outros, da expropriagdo
camponesa (“cercamentos”), ou assim Marx e
Weber teriam argumentado. O aspecto de agéncia
diz respeito aos poderes das propriedades, na
medida em que ¢ influenciado pelo contexto. A
condutividade de um metal é uma for¢a causal
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em alguns contextos (por exemplo, um motor
elétrico), mas nao em outros (uma turbina
movida pelo vento), onde as poténcias de alguma
outra propriedade tornam-se peso saliente ou
resisténcia a tragdo). O mesmo principio é obtido
no mundo social. Uma patente de nobreza pode
ter um poder causal muito consideravel em
um contexto sdcio-historico (uma sociedade
feudal), mas relativamente pouco em outro (uma
sociedade capitalista) e fortemente o oposto em
uma outra (uma sociedade comunista). Isto nao é
porque as patentes da nobreza deixam de existir;
¢ porque outros elementos do sistema feudal
desapareceram (estados corporativos, privilégios
nobres, formas feudais de propriedade, etc.).
Numa sociedade capitalista uma patente da
nobreza é como o polegar de um panda: uma
reliquia de sistema que agora perdeu sua fungéo.
A maioria dos sistemas tem limites temporais,
eles geralmente tém limites espaciais também. O
poder de uma estrela gua “mecanismo de geragao
de energia” é uma funcéao inversa da distancia, por
exemplo. A mesma relagdo entre poder e espago
geralmente se obtém na vida social também. Por
exemplo, a capacidade de um estado de projetar
poder militar estd inversamente relacionada a
distincia do alvo pretendido.

Ha ainda mais uma coisa que devemos
fazer antes de podermos comparar o modelo da
ECPRES amodelosrivais dentro dasociologiae da
ciéncia politica, e isso é destacar certas diferencas
importantes entre os mecanismos naturais e
sociais. Até agora, falei sobre mecanismos em
geral,semfazertaisdistingdes. Mas os mecanismos
sociais tém pelo menos quatro caracteristicas
especificas que os distinguem dos mecanismos
naturais: dependéncia de atividade, dependéncia
conceitual, mutabilidade e especificidade tempo-
espago.

Dependéncia de atividade. Ao contrario
dos mecanismos naturais, 0s mecanismos sociais
sempre envolvem a atividade humana, sendo ela
fisica, cognitiva ou discursiva. A questdo crucial,
claro, em que sentido eles o fazem, e sobre este
ponto, ha consideravel desacordo entre ambos
os fildsofos e praticantes da ciéncia social. Aqui,
a posicao realista critica pode ser utilmente

contrastada com dois outros pontos de vista
que sdo bastante difundidos dentro das ciéncias
sociais que chamarei de agentismo [agentism] e
presentismo [presentism]. Por “agentismo” quero
dizer, a alegagao de que os mecanismos sociais sdo
compostos exclusivamente de agentes humanos
ou, mais precisamente, que as entidades das quais
0s mecanismos sociais sdo compostos podem ser
descritas e, de fato, devem ser descritas como
propriedades de individuos biologicos. Nas
versdes principais da teoria da escolha racional,
por exemplo, todos os mecanismos podem ser
descritos em termos de “atores”, “preferéncias”
e “restrigoes’, onde as restri¢oes sao entendidas
como limitagdes geradas pelas preferéncias de
outrosatores. Contudo, agentismonao é dealguma
forma confinado pela teoria da escolha racional.
Em versdes menos sistematicas e explicitas de
agentismo podem também ser encontradas
dentro de outras tradi¢des de teoria e pesquisa.
A dependéncia da atividade ndo poderia ser
confundida com agentismo. No modelo ECPRES,
como no realismo critico, de forma mais ampla,
mecanismos sociais podem incluir entidades
ndo-agentes. Tais entidades poderiam ser nao -
humanas (por exemplo um artefato material tal
como um relégio ou uma construgao de igreja,
ou uma forma simbdlica tal como “o relégio” ou
“a igreja”) supra-individual (por exemplo, um
grupo tal qual uma classe ou confissao [religiosa]
ou uma institui¢do tal como uma fabrica ou uma
hierocracia) ou sub-individual (por exemplo, um
uma disposi¢do subjetiva ou impulso psiquico).
No modelo ECPRES, a dependéncia da atividade
¢ a afirmativa de que os mecanismos sociais sdo
compostos exclusivamente por entidades que sao
o resultado das atividades humanas.

Aqui, ndés devemos nos precaver
contra um outro erro: presentismo, a afirma¢ao
que 0s mecanismos sociais sdo compostos
exclusivamente de entidades produzidas por
atores vivos.

O problema com o presentismo, como
Comte observou hd quase dois séculos atras,
¢ que alguns dos atores mais poderosos de
qualquer sociedade ja estaio mortos. Para o
axioma de Comte, podemos acrescentar o
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coroldrio que muitas das entidades ndo humanas
de que os mecanismos sociais sio compostos
foram produzidas no passado. Isto é feito porque
os atores podem continuar a agir ou, mais
precisamente, a exercer poderes causais, através
de entidades nao-agentes que eles ajudaram a
produzir. Mesmo um materialista resoluto como
Marx foi perspicaz o suficiente para reconhecer
isso. Lembre-se da linha citada do The Eighteenth
Brumaire: “o peso das geracbes mortas paira
como um pesadelo nos cérebros dos vivos.”
Dependéncia-conceitual. O “pesadelo” de
Marx fornece uma bela ilustracdo da segunda
diferenca entre mecanismos naturais e sociais:
conceito dependéncia. Dependéncia-conceitual
¢ um coroldrio direto da dependéncia de
atividade. Se a agéncia humana sempre envolve
conceitos em algum estagio ou nivel, segue-se
que a operagao de mecanismos sociais envolve
conceitos em algum estdgio ou nivel. Mas em
que sentido? A resposta realista critica a essa
questdo talvez possa ser melhor compreendida
através de um contraste com as versdes fortes
da hermenéutica e da fisica social (por exemplo,
abordagens fenomenoldgicas e de sistemas
teoricos). A nogdo de conceitos dependéncia
marca uma diferenca oébvia entre o modelo
ECPRES e uma fisica social em que as agdes e
as razoes dos agentes irdo envolver os efeitos de
outros processos sociais de ordem mais elevada,
dos quais eles estdo alegremente ou tristemente
inconscientes (por exemplo, a “autopoiese” de
Luhmann (Luhmann 1995, 2002) ou a geometria
social de Black (1973). Mas também marca um
contraste sutil com uma hermenéutica cultural na
qual agdes e razdes sdo as causas de tudo e a tarefa
do analista é simplesmente recuperar a unidade
organica de agdes e razdes. A dependéncia do
conceito pode ser vista como um esfor¢o para
tragcar um caminho intermediario entre essas duas
posicoes e, assim, evitar os erros aos quais elas
estdo sujeitas. A fisica social erra, ndo em afirmar
que ha processos sociais de ordem superior, mas
quando nega a dependéncia de atividade a tais
processos. Tais processos de ordem superior s6
existem se, e na medida em que, eles conseguem
dirigir a atividade humana. E tais processos de
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dire¢do envolvem inevitavelmente conceitos que
sdo apropriados ou internalizados por agentes
humanos (por exemplo, “papel’, “regra’, “ordem’,
“preco’, “contrato” etc.). A hermenéutica cultural
erra, ndo ao afirmar que os agentes humanos
agem de acordo com conceitos de que sdo ou
podem tornar-se conscientes; ao contrario, ele
erra ao imaginar que todos os agentes sempre
tém um conceito adequado de porque eles fazem
o que fazem. A Teoria de Marx da exploragao
capitalista fornece um excelente exemplo disso.
A apropria¢ao da mais-valia pelo capitalista é
facilitada quando o trabalhador conceitua sua
relagdo com o capitalista como um contrato livre
entre iguais. Como este exemplo mostra, ha casos
em que um conceito inadequado do mundo social
forma uma entidade dentro de um mecanismo
social. A atividade humana conceitualmente
dependente também pode ter consequéncias nao
esperadas, como quando normas particulares
sobre casamento e fertilidade tém consequéncias
demograficas. Nao se pode entender o regime
demografico resultante sem atengdo ao casamento
e normas de fertilidade. Mas as proprias normas
em si mesmas nao contém um conceito do
regime demogrifico. Assim, encontramos
a situagdo em que um conceito de ordem
inferior forma uma parte de um mecanismo de
ordem superior, cujos resultados niao podem
ser vistos como “intencionais> No modelo
ECPRES, entao, a dependéncia-conceitual ¢é
simplesmente a alegacdo de que a operagdo de
qualquer mecanismo social sempre envolve a
opera¢do de pelo menos um conceito, embora
ndo necessariamente um que seja adequado ou
intencional.

Mutabilidade. O

dependéncia do conceito leva diretamente ao

principio  da

principio da mutabilidade - a afirmagdo de que
0s mecanismos sociais podem variar, modificar
e evoluir e de fato o fazem. Pois se ha algo que as
ciéncias humanas - sociais, culturais e historicas
- estabeleceram incontestavelmente é que as
visdes de mundo humanas valem através do
tempo e espaco fisico e social, e se os conceitos
culturais sdo um ingrediente necessario dos
mecanismos sociais, isso significa que eles
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também estardo sujeitos a variagdo, mutagio,
evolugio e extingio. As vezes, essas mudangas sio
o resultado da agdo intencional, como quando a
reconceituacao das relagdes de trabalho como
relacoes de classe leva ao estabelecimento de um
sistema de coletivo de barganha que vincula os
salarios a produtividade, atenuando, assim, o
mecanismo da extragdo capitalista. Outras vezes,
ndo sdo, como quando o acréscimo de novas fases
no ciclo de vida “normal” (“primeira infancia’,
depois “adolescéncia” e, mais recentemente,
“idade adulta jovem”) modificam os padroes de
casamento, influenciando assim os regimes de
fertilidade e equilibrio demografico. Como este
ultimo exemplo sugere, mudanc¢as conceituais
levam a mudangas no mecanismo, ndo apenas
mudando arelagdo entre entidades existentes (por
exemplo, “trabalho” e “capital”) mas também por
trazer entidades inteiramente novas a existéncia.
Assim, conceitos como “classe” ou “estado” ndo
nomeiam simplesmente entidades que ja ajudam
a trazer a existéncia essas entidades. Isso nao ¢é
endossar algum tipo de construcionismo radical,
no qual a classe social ndo tem realidade ou
existéncia a parte do conceito de classe. Como
o proprio Marx demonstrou em sua andlise
histdrica da “acumulagdo primitiva’, a génese da
classe trabalhadora moderna ndo era apenas o
resultado de constru¢des culturais; foi também
o produto de desenvolvimentos objetivos, tais
como a alienabilidade da propriedade da terra, o
surgimento da troca monetaria e o cercamento
de terras comuns.
Dependéncia espago-temporal. A
partir dai, quarta e ultima diferenga entre os
mecanismos naturais e sociais naturalmente se
segue: especificidade espago-temporal. Esta ¢é
a afirmacao de que a maioria dos mecanismos
sociais, talvez tenha uma expectativa de vida
histérica finita e pode emergir e sobreviver
apenas dentro de certos “nichos ecolégicos” ou
“parametros ecossistémicos” Por exemplo, o
mecanismo da extragdo capitalista pode emergir
e sobreviver apenas enquanto o trabalho é uma
mercadoria que pode ser comprada e vendida,
seja na forma de “for¢a de trabalho”, como na
variante moderna do capitalismo analisada por

Marx, ou na forma de trabalho escravo, como na
variante antiga do capitalismo identificada por
Weber (1891), e pode e persistira apenas enquanto
o trabalho continuar sendo uma mercadoria,
como observado por Polanyi (Polanyi e Dalton
1968; Polanyi 2001).

Modelo ECPRES e seus rivais social-cientificos

Por que toda essa conversa sobre
“mecanismos”? Por que os socidlogos e os
cientistas politicos de repente ficam tdo
enamorados dessa metafora? Uma parte da
explicacio deve ser encontrada fora dessas
disciplinas, na mudanga das relagdes de poder
dentro do campo cientifico como um todo e,
mais especificamente, no declinio do prestigio
e da influéncia da fisica e na emergéncia da
biologia como o novo Leitwissenschaft. Enquanto
as ciéncias biologicas fizeram progressos notaveis
nas ultimas décadas, nao descobriram nenhuma
nova “lei”, pelo menos ndo parcimoniosa de tipo
matematico produzido pela fisica do século XX.
O que eles descobriram sdo “mecanismos”. Assim,
do mesmo modo que a fisica forneceu o modelo
que muitos cientistas sociais aspiraram algum dia
alcancar (e alguns economistas imaginam que
conseguiram), entdo, a biologia fornece ciéncia
paradigmatica para muitos cientistas sociais hoje.

Outra parte da explicagdo para essa
mania de mecanismos encontrada dentro das
disciplinas da sociologia e ciéncia politica e, mais
especificamente, em uma crescente desilusdo com
as filosofias da ciéncia empiristas e positivistas.
Este nao ¢é o lugar para contar a histéria de como
Hempel e Popper conquistaram a ciéncia social
anglo-americana. Isso foi feito com bastante
habilidade em outros lugares (Steinmetz, 2005).
E os resultados desta conquista estao inscritos na
linguagem positivista da ciéncia social, carregada
como ainda é com o discurso de “previsdo” e
“deducdo”, e “teste de teoria” e “falsificacdo”
O ponto-chave neste contexto é que ha uma
crescente convicgdo em alguns setores de que o
positivismo é um relato falso, que o modelo de
uma lei cientifica universal nao representa com
precisio “boa ciéncia social” e que métodos
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falsificacionistas ndo necessariamente levam ao
“progresso cientifico” (Gorski, 2004).

Mas o que vem depois do positivismo?
A metafora dos mecanismos representa
uma alternativa, e muitos dos desiludidos se
apegaram a ela. Enquanto mecanismos falam de
cortes em orientagdes teoricas e especializa¢oes
substantivas, as principais afirmagoes
programaticas vieram de duas partes: a teoria da
escolha racional e a ciéncia social comparativa
qualitativa. Cada grupo tem suas proprias razdes
para defender uma abordagem de mecanismos.
Para os tedricos da escolha racional dentro da
sociologia e da ciéncia politica, os mecanismos
falam servem a um duplo propdsito: primeiro,
eles permitem distanciar-se de duas versdes
rivais da teoria da escolha racional que tém sido
bastante influentes na economia, e que eram
influenciados pelo positivismo: a) a versao mais
heterodoxa “instrumentalista” associada a Milton
Friedman, que afirma que o realismo psicolégico
dos pressupostos da escolha racional ndo tem
importancia, desde que as previsdes empiricas
produzidas sejam exatas (Friedman, 1953); eb) a
versao mais ortodoxa, nomotética, exemplificada
por Gary Becker, que procura abranger todas as
facetas do comportamento humano sob algumas
leis basicas (Becker, 1976). Em contraste, uma
versdo da teoria da escolha racional baseada
em mecanismos insiste nas hipdteses realistas
(por exemplo, sobre cogni¢ao e racionalidade
humanas) e/ou substitui a busca por leis com
uma busca por mecanismos. Ao enfatizar os
mecanismos, os defensores da escolha racional
também sao um desafio metodoldgico e tedrico
para dois de seus rivais interdisciplinares: para
os modeladores estatisticos convencionais, na
Linhagem Columbia-Michigan-Wisconsin,
que analisam as correlagdes entre as variaveis;
e segundo, para pesquisadores qualitativos
convencionais, que se concentram em estruturas
e processos supra-individuais. Os mecanicistas de
escolha racional argumentam que sua abordagem
¢ superior porque especifica “ligagdes” causais
e identifica os mecanismos de nivel individual
(“microfundamentos”) que fundamentam todos

os fendOmenos de nivel macro.
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Uma abordagem mecanicista também
tem um apelo consideravel para pesquisadores
comparativos da ciéncia politica e da sociologia,
embora por razoes bastante diferentes. O colapso
do funcionalismo estrutural e da teoria da
modernizacio durante o inicio dos anos 1970
catalisou o renascimento de trabalho qualitativo
comparativoemambassociologiaeciénciapolitica
(por exemplo, “sociologia histérica comparativa”
e “economia politica comparativa’). Duas das
mais influentes apologias metodologicas de 1970
(Lijphart, 1975; Skocpol, 1979; Skocpol, 1984)
apresentaram analise qualitativa comparativa
como fundamentalmente semelhante a analise
estatistica quantitativa. Inicialmente ignoradas,
essas auto-representacgoes metodoldgicas
foram posteriormente submetidas a ataques
devastadores de metodologistas quantitativos
bem conhecidos em ambas as disciplinas
(Goldthorpe 1991; Lieberson 1991; King et
al. 1994; Goldthorpe 1997), que argumentou
que as analises comparativas qualitativas nao
atendem a certos padrdes basicos de inferéncia
causal confiavel: por exemplo, havia muitas
variaveis, casos demais, independéncia muito
pequena entre os casos e uma suposi¢io de
determinismo causal. Os comparativistas
muitas vezes se defenderam em termos bastante
historicistas, empregando termos como “colisao’,
‘contingéncia’, “narratividade”, “eventos” e
assim por diante (Somers, 1992; Savolainen,
1994; Gotham e Staples, 1996; Stryker, 1996;
Steinmetz, 2004). Enquanto essa defesa protegeu
o empreendimento comparativista em um dos
flancos, deixou-a desprotegida em outro. Ao
ceder as muralhas positivistas para modeladores
estatisticos, os comparativistas desfocaram a
fronteira que havia delimitado seu territério em
relagdo aos historiadores, e a divisao do trabalho
cientifico que ela subscreveu: aqui, teoria e
explicagdo, 14, dados e interpretagao. O conceito
de mecanismos, portanto, serve a uma fun¢ao
para os comparativistas: fornece uma defesa
metodologica contra a critica positivista langada
pelos modeladores estatisticos, e fornece uma
raison détre vis-a-vis aos historiadores.

Dizer que os mecanismos discutidos
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em ciéncia politica e sociologia é uma reacdo
contra a hegemonia reinante do positivismo, e
do empirismo na economia e na sociologia, nao
¢ uma critica. Pelo contrario, na minha opiniao,
o problema com a maioria dos mecanismos que
falam nessas disciplinas é que ela nao se rompeu
radicalmente o suficiente com o positivismo e o
empirismo. O modelo ECPRES pode, portanto,
ser visto como uma tentativa de dar continuidade
ao impeto existente em dire¢do a uma abordagem
baseada em mecanismos, a fim de completar a
ruptura com abordagens empiristas e positivistas.
Dito de outro modo, na minha opinido, é que
o modelo ECPRES, e realismo critico mais
geralmente, pode ser visto como a culminagao
légica, ou pelo menos como uma continuagao
légica, do trabalho existente. Nesta se¢do final
do meu artigo, mostrarei como as suposi¢des
empiristas e positivistas contaminam grande parte
da literatura atual sobre mecanismos, tornando-a
filosoficamente e metodologicamente incoerente;
e vou argumentar que o realismo critico, tal
como articulado no modelo ECPRES, aponta o
caminho rumo a um modelo mais consistente
de mecanismos e uma visao pds-positivista mais
completa visdo da ciéncia social.

Abordagens  de  escolha  racional.
Comecemos examinando como os mecanismos
foram concebidos por varios estudiosos
proeminentes que trabalham dentro da tradi¢ao
da escolha racional. Em um artigo amplamente
citado e muito discutido publicado no American
Journal Sociology, Edgar Kiser e Michael Hechter
(1991) usam o conceito de mecanismos para
praticar a (entdo) corrente pratica dentro da
sociologia histérico-comparativa e desenvolvem
uma visao alternativa desse sub-campo. Embora
a critica seja um pouco exagerada, também nao
¢ totalmente imprecisa; a visdo alternativa, no
entanto, ¢ uma simbiose infeliz e insustentavel do
positivismo e do realismo.

Kiser e Hechter abrem sua discussao
dividindo os socidlogos comparativos em dois
campos principais: “historicistas” e “indutivistas”.
A principal diferenca entre os dois campos, como
eles o véem, reside na generalidade empirica

e teodrica das explicagdes avancadas por cada

campo. Os historicistas recusam ambos os
tipos de generalidade, enquanto os indutivistas
avancam explicagbes que tém um alcance
empirico consideravel (se ndo universal), mas
ndo abrangem mecanismos unicos, gerais ou
fornecem mecanismos causais explicitos. (E
claro que essa taxonomia deixa de fora pelo
menos uma escola muito importante: a tradi¢do
politica contenciosa associada ao trabalho de
Charles Tilly e seus colaboradores. Discutirei
essa tradi¢do na proxima se¢ao.)

Vamos examinar essas acusacoes mais de
perto. Kiser e Hechter identifica dois exemplares
da abordagem historicista: Reinhard Bendix
e Michael Mann. Ambos os estudiosos, eles
dizem, “favorecem interpreta¢des que enfatizam
a complexidade, singularidade e contingéncia de
eventos historicos, e abordagens holisticas para
o estudo da historia” (Kiser e Hechte 1991:10)
e podem ser melhor vistas como discipulos
modernos da abordagem interpretativa que se
estende de Gadamer através de Weber a Dilthey.
Entdo, como holistas e interpretadores, eles estao
na mesma linhagem que a original da Escola
Historica Alema do final do século XIX.

Esta genealogia ¢ exata? Eu acho que
ndo. Primeiro, descaracteriza Weber. Como bem
sabe alguém familiarizado com a Methodenstreit,
Weber nio era um historicista ortodoxo (Camic
et al, 2005). Ao contrario ele buscava uma
via média entre a escola alema ou histérica de
economia, por um lado, e a escola austriaca ou
neoclassica, de outro. Weber certamente pensava
que Verstehen ou interpreta¢do — entendimento
do significado que as agdes tém para os atores
- era um importante instrumento na ciéncia
social, que era necessdrio para construir e avaliar
explicagdes “validas” Mas ele ndo considerou
como um fim em si mesmo. Esta (des)
caracterizagdo ¢ ainda mais curiosa, dado que o
Kiser (1999) também tentou reivindicar Weber
pela tradi¢do da escolha racional.

Assim, o simples fato de que Bendix
era um weberiano ndo o torna, ipso facto,
um historicista. Poderfamos, no entanto,
argumentar que Bendix defendia uma espécie de
weberianismo historicista? Essa caracteriza¢io
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chega um pouco mais perto da verdade. Pois
Bendix estava interessado nas motivacoes dos
atores sociais e na especificidade das trajetérias
historicas nacionais (ver, por exemplo, Bendix,
1978). Ele era afeicoado em particularizar
comparagdes e explicagoes da dependéncia de
trajetoria. Mas isso nao significa necessariamente
interpretativista ou holistico. Como Weber, ele
usou a interpretagdo como uma ferramenta para
desenvolver a avaliacdo de explicagdes causais,
de modo que ele ndo era interpretativista, pelo
menos ndo no sentido usual desse termo, o que
implica uma forte rejeicdo da explicagdo causal
nas ciéncias sociais. Como Weber, ele enfatizou a
importancia da agdo - mesmo de atores historicos
especificos — na producio de resultados sociais.
Talvez seja mais acurado descrevé-lo como um
individualista metodoldgico, embora nio da
variedade da escolha racional.

Hechter
um modo um pouco

Agora, Kiser e definem
“historicismo” de
idiossincratico e, francamente, a-histdrico,
como envolvendo uma énfase na “complexidade,
singularidade e contingéncia de eventos
histéricos” Bendix era um historicista nesse
sentido? Acho que ndo. Seu uso de metodologia
do tipo ideal para mapear variagdes nacionais
e identificar padroes causais recorrentes deixa
claro que essa caracterizagdo é, na melhor das
hipoteses, um lado.

Onde o trabalho de Mann esta centrado
¢ na caracterizagdo nao simplesmente unilateral;
ele esta completamente fora do padrao.
Certamente, Mann nao ¢é holista. Ao contrario,
ele nega a propria existéncia da “sociedade” como
um todo coerente, argumentando que devemos
olhar para a histéria humana em termos do
desenvolvimento e interagdo de multiplas “redes
de poder” sobrepostas (Mann, 986). Nem ele é
um interpretivista. Se ele é alguma coisa, ele
poderia ser classificado como prestando muito
pouca atengdo ao que a histdria “significava”
para os atores individuais (Gorski, 2006). E ele

explicitamente rejeita a caraterizagdo de suas

quatro “fontes de poder” (ideoldgicas, politicas,
economicas e militares) como tipos ideais
weberianos. Entao, ele ndo pode ser colocado na
linhagem historicista, mesmo nesta medida. Nem
¢ ele um historicista no sentido idiossincratico
promovido por Kiser e Hechter. Se Mann pensa
que nenhuma seqiiéncia historica é precisamente
igual a qualquer outra, ele evidentemente pensa
que elas sdo suficientes como cada um dos outros,
sendo que todos eles podem ser analisados
dentro da mesma estrutura conceitual, ou seja, o
modelo de poder social IEMP’. Em suma, tentar
pendurar o roétulo historicista em um estudioso
que tentou narrar a totalidade da histéria humana
em termos de um unico esquema teorético é
realmente simplesmente tolice. E Kiser e Hechter
parecem perceber isso: mais tarde em seu ensaio,
eles tratam Mann como um indutivista.

Vamos ver se o roétulo indutivista tem
mais poder de aderéncia que o de historicista. Na
verdade, Kiser e Hechter vado e voltam entre dois
rotulos: “indutivista” e “generalista indutivo”
Um indutivista ¢ alguém que induz explicagdes
a partir de dados, em vez de deduzi-los da
teoria. Um “generalista indutivo” é alguém que
usa inducdo para desenvolver generalizagdes.
Em outras palavras, um indutivista é alguém
que induz generalizagdes empiricas a partir da
histéria, em vez de deduzi-las da teoria geral.
Skocpol é uma “indutivista” neste sentido? Sim
e ndo. Em seus escritos metodoldgicos, Skocpol
realmente descreve sua abordagem em termos
indutivistas (Skocpol, 1979; Skocpol e Somers,
1980; Skoc-pol 1984; Evans et al., 1985).

Especificamente, ela argumenta que
o método comparativo emprega 0s mesmos
métodos de inferéncia causal usados por
socidlogos quantitativos, apenas com um “n”
menor. Em seu trabalho empirico, no entanto, ela
segue um modus operandi um pouco diferente.
No prefacio a States and Social Revolutions
(1979), por exemplo, ela descreve uma interagdo
entre “previsdes’ ou e expectativas de varias
teorias da revolucao e as dindmicas observadas

7 [N.T.] Acronimo referente a: Ideological, Economic, Military and Political (IEMP model) desenvolvido por Michael

Mann, em Sources of Social Power.
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e os resultados vistos nas historias de grandes
revolugdes. Assim, seu método atual envolve
uma interagdo complexa entre a dedugdo da
teoria e a indugdo dos casos. Mas algumas dessas
teorias sdo “gerais”? O que é mais, pelo menos,
uma das teorias que explicitamente informa a
propria teoria da revolugao de Skocpol sobre o
marxismo - ¢ descrita como uma “teoria geral”
pelos proprios Kiser e Hechter. Assim, embora
a alegacdo de que os generalistas indutivos
abjurem a teoria geral possa parecer plausivel a
primeira vista, ela ndo sobrevive a uma inspe¢ao
mais profunda.

Enquanto a discussao de Kiser e Hechter
sobre “historicismo” e “generalismo indutivo”
nao lang¢a muita luz sobre o trabalho de Bendix,
Mann ou Skocpol; ele ajuda a esclarecer o que
Kiser e Hechter entendem por “teoria geral’, ou
seja, uma feoria ontoldgica unificada que gera
previsoes aplicaveis universais. Eles mencionam
os seguintes exemplos: funcionalismo estrutural
(Durkheim), materialismo histérico (Marx) e,
claro, teoria da escolha racional (sua teoria geral
preferida). Essas teorias sdo ontologicamente
unificadas na medida em que postulam uma
relativamente de menor numero de entidades
bésicas sociais e relagdes (por exemplo, estruturas
e fungoes, classes e producdo, individuos e
interesses). E elas reivindicam aplicabilidade
universal a partir do fato de que argumentam
que todos os fendmenos sociais em todos e em
lugares podem ser explicados em termos destas
entidades basicas e relacionamentos.

O que incomoda em Kiser e Hechter
sobre “historicistas” e os “indutivistas’, entao,
ndo ¢é que eles recusem generaliza¢des empiricas
e teoria geral — como acabamos de ver, eles nao o
fazem - mas sim que eles recusam generalizagdes
empiricas universais e ndo usuais e uma teoria
geral ontologicamente unificada em favor de
menos-do-que-generalizagdes-universais e
modelos tedricos ontologicamente pluralistas.
Portanto, a teoria de Skocpol aplica-se apenas as
evolugdes sociais que ocorrem dentro de regimes
agrarios, e baseia-se em uma variedade de
tedricos (por exemplo, Marx, Weber, Tocqueville,
Hintze e Huntington), nenhum dos quais, isso

deveria ser adicionado, sdo os tedricos da escolha
racional. E apesar de que até poderia ser discutido
se 0 modelo IEMP de Mann ¢ ontologicamente
unificado, isto certamente nao permite quaisquer
generalizagcdes empiricas universais.

Porque faz com que isso os incomoda
tanto? Por que precisamos de uma teoria universal
e unificada? Uma teoria geral e pluralista nao é
boa o suficiente? Nao se a sua compreensao de
como uma teoria “real” se parece é baseada em
uma interpretacdo positivista das leis da fisica, e
uma ortodoxa compreensao da teoria econdmica
como a ciéncia social analogo ao da fisica.

Mas a ortodoxia de Kiser e Hechter so6
vai até este ponto — a saber, longe o suficiente
para se distanciar de outros comparativistas.
O problema é que a adogdo do positivismo
nao apenas os distancia de “historicistas” e
“indutivistas”; também os abre para a critica da
analise “pequeno-n” lancada pelos positivistas
quantitativos, uma critica da qual eles nao apenas
estdo conscientes, mas que eles mesmos aprovam
em sua critica a Skocpol. E por isso que eles
introduzem o conceito de mecanismos: como
um baluarte contra seus colegas positivistas.
Os comparativistas de escolha racional podem
ndo ter grandes n’s, mas eles tém pequenos
mecanismos.

Infelizmente, Kiser e Hechter, assim,
manobram-seemumaterrainstaveledeninguém,
finalmente, insustentavel entre o realismo e o
positivismo. A incoeréncia de sua posigdo ja é
evidente em seu resumo descontroladamente
erroneo da epistemologia de Hume: “seguindo
Hume”, afirmam eles, “é geralmente reconhecido
que a causalidade nunca pode ser diretamente
observada. Antes, deve ser interpretada com
base em observaveis”. (Kiser & Hechter: 1991,
p. 4). De fato, Hume categoricamente negou a
possibilidade de inferéncia causal, argumentando
que nds nunca podemos ter conhecimento
confiavel de causalidade. Causalidade, para
Hume, era algo que imaginamos, ndo algo que
“interpretamos”. E claro que, como sabiamente
observou Andrew Abbot, essa md interpretacdo
de Hume ¢ difundida, originalmente propagada
por metodologias quantitativas ansiosos por
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conciliar uma metodologia empirista com uma
auto-apresentacao positivista (Abbott, 1998).

A insustentabilidade e a instabilidade
de sua posicao sdo ainda mais evidentes em seu
modelo de explicagao socioldgica. “[E]xplicagdes
adequadas”, eles ensaiam, “devem especular
tanto as relagdes causais entre as variaveis quanto
os mecanismos responsaveis pela producdo
dessas relacoes” Essa definicdo é incoerente
e redundante. E incoerente, porque uma
“variavel” nunca pode ser uma causa, porque as
variaveis sdo, estritamente falando, categorias
observacionais, e nao ontoldgicas. Como as
variaveis nao siao entidades reais (exceto no
discurso cientifico), elas ndo podem fazer nada
(exceto, digamos, em um modelo estatistico). E
claro que os cientistas sociais as vezes se referem
a entidades reais (por exemplo, juros, classes,
institui¢des) como “variaveis” Mas esse modo
de falar nada mais é do que um gesto desajeitado
de reveréncia ao positivismo. A definicdo
de Kiser e Hechter também ¢ redundante. E
redundante porque uma descrigdo em termos de
mecanismos ¢ sempre superior e, portanto, deve
sempre substituir uma descrigdo em termos de
variaveis. O que Kiser e Hechter parecem querer
dizer - mas diga-se de passagem, bastante mal
- ¢é que uma conjungdo recorrente ou sequéncia
de eventos sugere a operagdo de um mecanismo
causal nao observado, e que o conhecimento dos
mecanismos causais é mais poderoso do que, e
portanto preferivel, a identificacao de fendmenos
recorrentes. E util saber que apanhar pneumonia
¢ muitas vezes precedido por apanhar um
resfriado grave, ¢ muito mais util saber que
0 mecanismo subjacente ¢ tipicamente uma
infecgdo bacteriana.

Kiser e Hechter nao sdo os unicos que
tentaram reconciliar um modelo mecanicista
de explicagao da ciéncia social com uma
compreensdo positivista do empreendimento
cientifico. Jon Elster também fez isso trés vezes:
uma vez em Explaining Technical Change,
outra vez em Nuts e Bolts e uma terceira vez
em Alchemies of the Mind (Elster 1983, 1989,
1999). A evolugao dos pontos de vista de Elster —
francamente, “giros” pode ser um termo melhor
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— ilustra bem a inerente instabilidade de tais
sinteses realistas / positivistas.

Em  Explaining  Technical — Change,
Elster (1983) usou o termo “mecanismo’ em
dois sentidos diferentes. Primeiro, denotar
mecanismos de subalternizacdo que, para ele,
significam mecanismos baseados em agdes e,
especificamente, em escolha racional. Aqui,
“mecanismos”  significa “microfundamentos”
Em segundo lugar, para denotar “conexdes
causais’, em oposi¢do a meras correlagdes. Aqui,
“mecanismos” significa a “cadeia causal” que liga
dois eventos ou variaveis. Nessa versdao, vamos
chama-la de Elster’, Elster segue mais ou menos a
mesma estratégia que Kiser e Hedlter. Porumlado,
ele procura preservar a compreensao positivista
das leis como conjun¢des constantes entre
eventos observaveis, de modo a distanciar-se dos
cientistas sociais “suaves” (e.g., interpretativistas).
Ao mesmo tempo, ele introduz o conceito de
“mecanismos” para se distanciar de cientistas
sociais “duros” que poderiam se divertir com
seu “pequeno n” (por exemplo, modeladores
estatisticos) e afirmar sua superioridade vis-a-
vis comparativistas qualitativos que nao tém
quaisquer micro-fundamentos. Ambos os
sentidos de mecanismo sao captados na metafora
mestre em Elster: a “caixa preta” A caixa preta
contém as engrenagens e rodas, por assim dizer,
esse arco entre as variaveis estatisticas e por baixo
das descri¢oes macrossociologas. Em Elster!,
entdo, uma explica¢do baseada em mecanismos é
simplesmente uma versao mais refinada de uma
explicagdo de uma lei universal.

Em Nuts and Bolts, Elster (1989) d4 um
segundo passo nos mecanismos. Chamemos a
esta abordagem Elster’. Elster® parece abandonar
completamente o modelo de lei universal em
favor de um modelo mecéanico de explicagdo,
e por duas razdes: “Uma objecdo ¢ que as leis
gerais podem refletir a correlagdo geral e nao
a causalidade. Outra é que as leis, mesmo que
genuinamente causais, podem ser impedidas
por outros mecanismos.” (1989: 6-7). Em outras
palavras, uma conjungdo constante entre eventos
observaveis nao implica causalidade — a menos

que possamos especificar 0s mecanismos.
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Inversamente, uma conjun¢do constante nao
implica o funcionamento de uma lei, porque
podem estar em funcionamento mecanismos nao
observados e compensatorios. Se estes pontos
forem aceitos, entdo o modelo de explicacdo de
lei universal e a abordagem falsificadora do teste
tedrico colapsam imediatamente. Elster* parece
perceber o mesmo, quando afirma que “a énfase
neste livro esta na explicacdo pelos mecanismos
(1989: 3, énfase no original).

Em Alchemies of the Mind (Elster
1999), no entanto, ele tem uma mudanca de
sentimento, dando origem a Elster’. Para Elster’,
0s mecanismos nao sdo um suplemento para
sobrepor leis, como em Elster!, nem um substituto
para elas como em Elster’, mas simplesmente
uma segunda melhor alternativa para eles.
Elster’ propde que vejamos os mecanismos
“como intermedidrios entre leis e descrigdes”
(1999: I). Mas em que sentido “intermediario”?
Aparentemente, em termos de regularidade.
Enquanto uma lei implica conjun¢ao constante
(“se A, entdo sempre B”), um mecanismo apenas
implica conjun¢ao recorrente (“A, depois as
vezes B”). Dai a definicio de Elster’ de um
mecanismo como “um padrao causal recorrente
e inteligivel” (1999: IX) e, mais especificamente,
como um “padrao causal frequente e facilmente
reconhecivel que [¢] desencadeado sob condigoes
geralmente desconhecidas ou com consequéncias
indeterminadas” (1999: I, énfase removida).

Mecanismos

permite-nos  explicar

(retrospectivamente), mas ndo  predizer
(prospectivamente) porque podemos dizer se
eles foram acionados e quais efeitos eles tiveram,
mas nao sabemos por que eles sdo acionados e
que outros mecanismos de compensa¢do podem
estar operando. Entdo, por que o “apelo por
mecanismos’?¢ Porque eles sdo os melhores que
podemos fazer, pelo menos por agora. Podemos
aspirar ao conhecimento nomotético, diz Elster’,
e provavelmente sempre o faremos, mas, por
enquanto, devemos nos contentar com o aspecto
mecanico, faute de mieux.

Elster’
o conhecimento mecanicista aprofunda o

Resumindo: argumenta que

conhecimento  nomotético, mostrando-nos

como e por que ocorrem constantes conjungoes.
Elster® é céptico quanto a propria possibilidade
de um conhecimento nomotético e apresenta
o conhecimento mecanicista como uma
alternativa. Elster’ entdo retoma o conhecimento
nomotético como o Santo Graal da ciéncia
social, mas prega a busca mais humilde do
conhecimento mecanicista até que finalmente
esse momento milenarista chegue. Alguém
poderia se perguntar, porque ha tantos Elsters? A
resposta, euacho, é que ninguém, nem mesmo Jon
Elster, pode, de maneira estavel, transpor, muito
menos logicamente reconciliar, um modelo de
explicagdo em termos de lei universal fundado
no positivismo, com um modelo mecanicista
ancorado pelo realismo.

A préoxima pergunta é: por que ndo
tentar? Afinal, tomados juntos, Elsters 1, 2 e 3
entregam uma critica devastadora de trés pontos
do positivista social na ciéncia: 1) ainda nao
foram descobertas leis universais da vida social,
menos ainda alguma que nos permita prever
eventos da maneira que a fisica faz, nem mesmo
por economistas, apesar de suas afirmagdes
em contrario; 2) enquanto cientistas sociais
certamente descobriram muitas correlacdes
estatisticas, eles ndo geraram “leis” estatisticas
que predizem a exata frequéncia de resultados
particulares, como as “leis” da mecanica quantica
faz; 3) as leis ausentes, os procedimentos
falsificacionistas descritos por Hempel e Popper
ndo sao um método confiavel de teste de teoria.

Entao, novamente, por que tentar
reconciliar o realismo com o positivismo? De
fato, porque tentar salvar o positivismo? Talvez
porque os tedricos da escolha racional acham-no
util em sua busca pela hegemonia tedrica dentro
as ciéncias sociais. Na medida em que a teoria
da escolha racional parece deduzir “hipoteses
testaveis” de alguns axiomas basicos, parecia
cumprir os critérios positivistas para a ciéncia
falsificacionista e nomotética. E na medida
como essa visdo positivista da “boa ciéncia”
gozava de ampla aceitagdo entre os cientistas
sociais, os tedricos da escolha racional poderiam
argumentar que abordagem foi teoricamente
e metodologicamente superior. Criticos, com
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razao, observaram o fato de que as leis da teoria
econdmica ndo tém nada semelhate com o poder
explicativo da fisica (o que nao ¢ negar que eles
tem uma boa dose de poder explicativo em certos
contextos sociais e historicos). Mas para outros, o
argumento foi evidentemente persuasivo, talvez
até para o proprio Elster. De qualquer forma, nao
¢ dificil entender por que Elster e outros tedricos
da escolha racional hesitariam tanto em afrouxar
seus agarramentos em um tao pesado bastdo
retorico.

Peter Hedstrom é um dos poucos tedricos
da escolha racional que teve a coragem de fazé-
lo. Em Dissecting the Social, Hedstrom (2005)
da as costas ao positivismo e apresenta uma
versdo totalmente realista da teoria da escolha
racional que tem muitos pontos de semelhanca
com o modelo ECPRES aqui desenvolvido.
Como veremos, no entanto, ha também alguns
pontos importantes de contraste, na medida em
que Hedstrom continua comprometido, pelo
menos de forma programadtica, com uma visao
reducionista e talvez universalista da explica¢ao,
e com uma ontologia de mecanismos atomistica
e possivelmente fisicalista. Essas posturas -
reducionismo, universalismo, atomismo e
fisicalismo - estao em desacordo com quatro
principios centrais do modelo da ECPRES, a
saber: estratificaciao, dependéncia do tempo-
espaco, emergéncia e dependéncia do agente.

Deve-se salientar desde o inicio que a
ruptura de Hedstrom com a positivismo e a
adogdo do realismo é completa e consistente.
Isso pode ser visto, em primeiro lugar, no fato
de ele definir explicagoes em termos causais em
oposigdo a termos ldgicos ou nomotéticos. “Uma
caracteristica basica de todas as explicagdes’,
argumenta ele, “¢ que elas fornecem relatos
causais plausiveis sobre por que os eventos
acontecem, porque algo muda com o tempo,
ou porque estados ou eventos co-variam no
tempo ou no espago’ (2005: 13). Isso também
pode ser visto em sua critica de explicagoes
estatisticas em ciéncias sociais. Também muitas
vezes, ele reclama, quando “um fator parece estar
sistematicamente relacionado ao valor esperado
na probabilidade condicional do resultado,
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entdo o fator é frequentemente referido como
(probabilistico) ‘causa’ do resultado” (2005: 23).
Como as citacdes alarmantes mostram, ele ndo
pensa que os “fatores” ou “variaveis” contidos
em modelos estatisticos tém o status ontologico
de “causas”. “Nisto, ele estd muito em desacordo
com a escolha racional de seus colegas, que
trocam de um para o outro entre linguagem
positivista e realista quando discutem o assunto
da explicacdo. De fato, ele esta tdo em desacordo
com 0s positivistas que cita com aprovagao
a famosa definicdo de Parsons de “realismo
analitico’, apesar de seu proprio desgosto pelo
tipo de grande teoria que Parsons mais tarde
defendeu: “os conceitos gerais da ciéncia nao
sao ficticios, mas aspectos adequadamente de
“apreensdo” do mundo externo objetivo [...]
Portanto, a posi¢do aqui assumida é, num sentido
epistemoldgico, realista. Ao mesmo tempo, evita
implicagdes objetaveis de um realismo empirista.
Os conceitos correspondem nao a fendmenos
concretos, mas a elementos neles que sao
analiticamente separaveis de outros elementos”
(Parsons, 1937).

O modelo de mecanismos de Hedstrom
também ¢ amplamente consistente com o que
defendemos aqui. Na definicdo de Hedstrom,
“mecanismos [...] consistem de entidades (com
suas propriedades) e as atividades com as quais
esses lacos se envolvem, seja por si mesmos ou
em conjunto com outras entidades” (2005: 25).
Assim, ha consideravel sobreposi¢io com o
modelo ECPRES, mesmo no que diz respeito a
terminologia basica: “causalidade”, “entidades” e
“propriedades”, por exemplo, existe até mesmo um
aceno tacito para a possibilidade de entidades e
poderes emergentes, namedida em que Hedstrom
reconhece possibilidade de que “as propriedades
dos agregados sociais” possam influenciar o
comportamento individual (2005: 70). Embora
a abordagem de Hedstrom seja amplamente
consistente com o modelo ECPRES, certamente
nao ¢é completamente consistente com este
modelo. Como mencionado acima, Hedstrom
as vezes defende uma ontologia atomistica e
um tanto fisicalista, bem como uma explica¢do
reducionista e implicitamente universalista. Eu
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digo “as vezes’, porque Hedstrom vacila bastante
nessas questoes. Como resultado, sua posicdo
¢ internamente consistente ou logicamente
incoerente. Como mostrarei, essas contradi¢oes
podem ser facilmente resolvidas dentro de uma
estrutura realista critica. Vamos comegar com um
breve resumo de sua posicdo. A primeira vista,
Hedstrom pareceria um atomista consistente, na
medida em que ele parece insistir que todos os
mecanismos sociais sdo compostos de uma tinica
particula elementar, a saber, “atores”, juntamente
com seus ‘desejos, crencas e oportunidades”
(2005: 26). Da mesma forma, embora ele seja
menos explicito nesse ponto, Hedstrom também
representa uma postura fisicalista, na medida
em que ele conceitua as relagdes internas de
mecanismos como “interacdes’, tipicamente
entre individuos. Essa abordagem atomista e
fisicalista dos mecanismos anda de maos dadas
com um modelo reducionista e universalizante
de explicacdo. “De um ponto de vista explicativo’,
Hedstrom insiste, ndo basta simplesmente
postular que um fenémeno social causa outro
[...]. E preciso também abrir a ‘caixa preta’ para
revelar os mecanismos sociais que se acredita
estarem em acao’ (2005: 68). Assim, Hedstrom
adere a uma visdo reducionista da escolha
racional que insiste em que uma explicacdo
socioldgica valida deve sempre forneer “micro-
fundamentos” baseados em atores. Finalmente,
enquanto Hedstrom nao faz nenhuma das
afirmagdes usuais sobre o escopo universal das
explicagdes de escolha racional, ele também
nao da nenhuma indicagdo de que ele é cético
quanto a tais afirmagdes, e assim, pelo menos,
tacitamente, afirma. Em resumo, Hedstrom
parece abragar o atomismo e o reducionismo, e
talvez o fisicalismo e o universalismo também.
Apdsumaanalise ainda mais profunda, no
entanto, logo fica claro que a posi¢ao de Hedstrom
nao é tdo consistente quanto parece inicialmente.
Certamente ndo ¢ consistentemente atomista. O
que, por exemplo, é a particula elementar real
dos mecanismos sociais? Atores individuais? Ou
desejos, crengas e oportunidades? Se é o primeiro,
entdo qual é o status ontoldgico do ultimo? E, se
este ultimo, entdo por que se preocupar com o

primeiro? Qualéorealmentereal? Evidentemente,
Hedstrom acha que ambos sdo reais, na medida
em que ele acha que ambos tém efeitos causais.
Por um lado, o seu “modelo DBO” identifica e
analisa as varias permutagdes e concatenagdes
de desejos, crengas e oportunidades - DBO,
ODB, OBD, etc. - e os tipos de agdes e estratégias
individuais que resultam. Assim, ele reconhece
a existéncia de um estrato subindividual de
mecanismos ou poderes causais. E, é claro, ele
também invoca mecanismos intraindividuais de
barganha e troca de teoria dos jogos. Assim, ele
reconhece implicitamente o carater estratificado
da realidade social, mesmo que queira limitar
sua ontologia social a dois estratos: o que ele
chama de “molecular” (ou seja, subindividual) e
“celular” (intraindividual). Ao cabo, no final de
Dissecting the Social, Hedstrom, entdo, conclama
que nos facamos uma “distingdo analitica”
entre “mecanismos elementares intra-atores” e
“mecanismos moleculares, inter-atores” (2005:
145-6). E, no entanto, ele rejeita explicitamente
a nocdo realista critica de estratificacdo: para
tornar as coisas ainda mais confusas, Hedstrom as
vezes parece implicar existéncia de mecanismos
supra-individuais. Por exemplo, suas simulagoes
de computador em redes sociais e interagdes em
grupo mostram os poderes causais de estruturas
supra-individuais. E critica os principais teéricos
da escolha racional por se concentrarem
exclusivamente no “micro” e “ignoraram” o
macro, recomendando no lugar disso uma forma
de explicagdo “micro-macro-micro’, “a la James
Coleman’, insistindo que “os individuos nao
apenas interagem com outros individuos; mas
também ‘interagem’ e sdo influenciadas pelas
propriedades dos agregados sociais” (2005: 70).
Ainda assim, ele hesita em aceitar a logica de
seu proprio argumento, ja que seu uso do termo
“agregado” sugere: ele ndo quer reconhecer que
grupos ou redes ou quaisquer outras estruturas
supra-individuais sdo reais - que o todo é, em
certo sentido, maior que a soma de suas partes.
Tendo reconhecido que essas estruturas supra-
individuais tém poderes causais emergentes, ele
procura negar sua realidade em outros campos.
Por um lado, ele resiste a qualquer redugdo
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adicional em fundamentos convencionalistas,
nomeadamente, que: “Existem critérios de
relevancia especificos da disciplina e ‘regras de
parada™ (2005: 27). Por outro lado, ele evita a
realidade das camadas supra-individuais em
bases estritamente empiristas: “A maioria de nds
concorda que os individuos existem e que eles
tém poderes’, diz ele. Mas, ele contrapoe, “[...]
uma vez que a sociedade nao pode ser observada
como tal, um critério perceptivo da existéncia
ontoldgica nao pode ser usado” (2005: 72).
Infelizmente, nenhuma dessas defesas é
realmente defensavel. A defesa convencionalista
falha por falta de convengdes. Claramente, nao
hda consenso entre os cientistas sociais sobre
quais sdo as regras de parada. Certamente nao ha
consenso de que o ator individual é o ponto de
parada ontoldgico para a explicagdo das ciéncias
sociais, nem mesmo entre os economistas, 0s
individualistas ontoldgicos por exceléncia: eles
tém um apego de longa data e aparentemente
crescente pela redugdo psicologica e bioldgica.
Um dos objetivos centrais da “economia
comportamental”, o subcampo mais ‘quente
nessa disciplina, é descobrir tais mecanismos
cognitivos por meio de experimentos
psicoldgicos. E se esse consenso, na melhor das
hipéteses, é fraco na economia, e é completamente
inexistente nas outras ciéncias sociais. Quanto a
defesa empirista, entra em colapso por falta de
observaveis. Enquanto “atores” qua pessoas sao
diretamente observaveis, “desejos’, “crencas” e
“oportunidades” nao sdo. Naturalmente, pode-se
contestar que podemos observar desejos e crengas
em nos mesmos por meio da introspec¢ao e que,
portanto, ¢ legitimo imputa-los a outros nessa
base. Além disso, podemos perguntar aos outros
sobre seus desejos e crencas e podemos comparar
o que eles dizem com o que fazem para avaliar a
veracidade de suas auto-representacdes. Mas isso
claramente nao é “observa¢do” no sentido estrito
e empirista. Entre outras coisas, envolve o uso
de interpretagdo e instrumentagdo. E se nossa
definicao de “observacao” permite interpretagio
e instrumentacgdo, entdo a realidade de entidades
supra-individuais nao pode mais ser negada
por motivos empiristas. Pois ¢ bastante claro
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que podemos “observar” grupos, instituicdes e
ideologias por varios meios, incluindo pesquisa
de pesquisa, analise de redes ou hermenéutica
cultural. Tampouco ¢ evidente que tais
observagdes sejam menos confidveis ou mais
imprecisas do que nossas observagdes de atores
individuais. Claramente, as pessoas muitas vezes
erram em suas avaliacdes das pessoas “desejos”
ou “crencgas” de outras pessoas, da mesma forma
que muitas vezes enganam os outros sobre seus
proprios desejos e crengas.

Até agora, minhas observacdes se
concentraram principalmente no atomismo
inconsistente de Hedstrom e nas consequentes
incoeréncias em sua ontologia. Mas ja deve estar
claro, até aqui, que seu fisicalismo, reducionismo
e universalismo estdo igualmente sujeitos a
ataques. Previamente, eu sugeri que Hedstrom é
um fisicalista fechado no grau em que ele descreve
todas as relagdes causais termos interacionais.
Assim, Hedstrom insiste que “os individuos nao
interagem apenas com outros individuos; eles
também ‘interagem” e sdo influenciados pelas
propriedades dos agregados sociais” (2005:
70). Novamente, a linguagem ¢é reveladora. Em
que sentido um individuo “interage” com um
“agregado social”? Certamente ndo em qualquer
sentido fisico direto. E como as proprias citagoes
alarmantes de Hedstrom indicam, ele nao esta
inteiramente confortavel em conceituar processos
causais de cima para baixo como “interagdes’, ja
que as “interagdes” individuais com os grupos
sdo claramente mediadas por outras entidades
representacdes coletivas, normas sociais e papéis
institucionais). Quanto ao modelo reducionista
de Hedstrom de explicagao, ele é claramente
inconsistente com sua propria ontologia
estratificada, e até mesmo a ontologia simples, de
duas camadas, que ele proprio propde. Para que
impedir uma redugdo ainda maior de desejos,
crengas e oportunidades para o desenvolvimento
cognitivo e até mesmo mecanismos neurologicos?
Por outro lado, se os desejos, crencas de uma
pessoa e as oportunidades sao influenciadas pela
sua posicao dentro de uma rede ou pertencer a
um grupo, entdo devemos admitir a possibilidade

e validade das formas de explicacao top-down ou
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abductive, enfatizando “estrutura” e “cultura” E
uma vez admitido, o sonho de um colapsos da
ontologia social universal. Para estrutura e cultura
sdo certamente dependente do tempo-espaco.
De fato, este pode ser precisamente o perigo
que Hedstrom esta defendendo-se, insistindo na
irrealidade do individuo supraindividual.

Em suma, embora Hedstrom deseje
claramente reconstruir a teoria da escolha
racional em uma base totalmente realista, ele
ndo consegue fazé-lo inteiramente. Numerosos
tracos do antigo empirismo e do positivismo
encontraram, de alguma forma, seu caminho nas
pedras angulares epistemoldgicas e ontoldgicas
de sua nova “sociologia analitica’, criando pontos
fracos e fissuras nos fundamentos filoséficos
que tornam instavel o edificio socioldgico
resultante. As tensdes e contradi¢coes sdo
numerosas: 0s economistas sdo repreendidos
por serem reducionistas demais, os soci6logos
por nao serem suficientemente reducionistas.
Nao-observaveis sdo postulados (“desejos” e
“crengas”), mas a existéncia de ndo-observaveis
¢ contestada. As propriedades emergentes
dos atores sdo reconhecidas e destacadas, mas
propriedades emergentes de redes e grupos siao
negadas ou subestimadas. Uma ontologia social
de duas camadas é avancada na pratica, mas uma
visdo estratificada da realidade social é rejeitada
em principio.

Por que Hedstrom quer ter as duas
coisas? A resposta, suspeito eu, ¢ que as
pretensdes imperialistas da teoria da escolha
racional, sua aspiragdo de se tornar a teoria
do campo unificado das ciéncias sociais, foi
aproveitada cedo para uma epistemologia
empirista — e para uma politica libertaria -
que negava a existéncia de “sociedade” ou de
quaisquer entidades supra-individuais, e para
uma metodologia positivista que insistia sobre o
carater nomotético e dedutivo da explicagao. Um
dos argumentos mais comuns a favor da teoria da
escolha racional tem sido filoséfico, a saber, que
a abordagem da escolha racional estd de acordo
com a visdo positivista da ciéncia mais do que
qualquer de seus rivais. Abracar completamente
o realismo envolve, por conseguinte, abandonar

um poderoso argumento em favor da teoria
da escolha racional, e isto, Hedstrom, ¢
evidentemente e compreensivelmente relutante
em fazé-lo. De uma vez por todas, o carater
emergente e estratificado da realidade social ¢
concedido, o argumento da escolha racional para
o atomismo (“individualismo metodolégico”) e o
reducionismo (“mierofunda¢oes”) sdo tornados
nao-persuasivos. A teoria da escolha racional
torna-se entdo uma ontologia parcial e uma
metodologia parcial - em suma, uma teoria entre
outras, que, no entanto, é o preco que deve ser
pago se quisermos reconstruir a teoria da escolha
racional sobre uma base realista.

Enquanto o edificio da escolha racional
provou ser muito estreito e pequeno demais
para acomodar toda a vida social, a atengdo que
seus arquitetos tém dado aos seus fundamentos
ontolégicos ¢ digna de emulagio. Uma das
grandes forcas da teoria da escolha racional é
uma ontologia parcimoniosa e explicita suscetivel
de representacdo formal (se também vulneravel a
super-formalizagao supérflua). Como veremos,
atencao insuficiente a ontologia social tem
sido uma das fraquezas do sinal do modelo
vagamente estruturalista de mecanismos atuais
entre muitos comparativistas na ciéncia politica
e na sociologia.

Abordagens  institucionais  histéricas.
Os defensores de uma abordagem mecanicista
oriunda da tradi¢do da escolha racional adotaram
gradualmente uma visdo realista da ciéncia
social, embora de forma um tanto relutante e
incompleta, porque ndo tiveram tempo facil
para se libertar do positivismo. Isso ndo tem
sido tdo dificil para os comparativistas. A sintese
comparativista-positivista foi sempre ténue,
como os positivistas quantitativos foram rapidos
em apontar. Tendo percebido que as formas de
analise causal que praticavam nao atendiam aos
critérios quantitativo-positivistas de inferéncia
causal, muitos comparativistas comegaram a
questionar os proprios critérios positivistas.
“Mecanismos” parecia uma alternativa atraente.
Se a analise comparativa nao pode produzir leis
gerais, o pensamento foi, talvez pudesse descobrir
mecanismos. E talvez esse fosse um objetivo mais
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realista, talvez até mais importante.

Mas o que ¢ um mecanismo? Até certo
ponto, os comparativistas pensando sobre
esta questdo estao em paralelo com os tedricos
da escolha racional. Alguns comparativistas
adotaram a versio de mecanismos como
“variavel interveniente”. Um ensaio amplamente
lido, por Margaret Somers, seguiu Coleman
ao definir um mecanismo como “uma conexao
significativa entre eventos” (Somers, 1998).
Esta curiosa mistura de linguagem empirista
(“eventos”) e interpretativista  (“conexdo
significativa”) ¢ ainda mais curiosa, dado que
o ensaio de Somers pretendia defender uma
visdo realista da sociologia histérica. Outros
comparativistas seguiram Elster’ (que pensavam
que ele estava seguindo Merton) na definigao de
mecanismos como “teorias de médio alcance’,
ou seja, teorias que tém mais escopo explicativo
do que descricdes narrativas, mas menos
escopo do que as leis gerais. Como ja vimos,
nenhuma destas visdes é coerente. “Eventos” e
“variaveis” sao categorias de observagdo, nao
causagdo. Tampouco a diferenca entre uma lei
geral e um mecanismo causal ¢ uma questao de
generalidade. Mecanismos também sdo regidos
por leis gerais. No entanto, a complexidade
ontoldgica e dependéncia do espago-tempo do
mundo social significa que as leis causais que
governam mecanismos raramente produzem
leis empiricas que governam eventos (exceto
em sistemas simples e/ou fechados). O que eles
geram sao regularidades fenomenais observaveis.
A verdadeira tarefa da ciéncia social, do ponto de
vista realista, é descobrir, descrever e inventariar
0s mecanismos relevantes.

Alguns poucos comparativistas tém

articulado e defendido wuma abordagem
consequentemente realista na ultima década.
Nesta se¢do, vou me concentrar em dois
deles: James Mahoney, um cientista politico, e
Charles Tilly, um sociélogo. Seus escritos sobre
mecanismos revelam um dos principais perigos,
bem como um dos maiores desafios enfrentados

por uma ciéncia social mecanicista. O perigo

8 [N.T.] No original - Skocpolians.
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deriva da propria metafora dos mecanismos,
que pode facilmente nos seduzir em formas de
pensar atomisticas, fisicalistas, reducionistas e
universalistas. O desafio esta na complexidade
ontoldgica do proprio mundo social e na melhor
forma de doma-lo.

Tilly —nunca aceitou a  sintese
comparativista-positivista avangada por Skocpol.
A tentativa de Skocpol de eliminar a revolucao
social de fendmenos afins (por exemplo,
tumultos, movimentos e golpes) estava sempre
em contradicdo com a visdo de Tilly de uma
ciéncia social historica que situaria os varios tipos
de “politica contenciosa” dentro de um “campo
de variagdo continua” multidimensional que se
estendia do charivari ao golpe de estado. Assim
como seus alunos tentam desenvolver uma teoria
geral da revolugdo através da adicdo de mais e
mais novas “variaveis” De fato, em um artigo
seminal de 1995, Tilly descreveu tais esforcos
como uma perda de tempo” que impediu “a
acumula¢do de conhecimento” (Tilly, 1995:
1605). Esta foi talvez uma formulagdo demasiado
forte. Afinal, pode-se argumentar que Skocpol
e seus alunos descobriram alguns mecanismos
causais importantes (por exemplo, colapso do
Estado) que produziu uma boa quantidade de
revolugdes, mesmo que elas representassem
essas descobertas (erroneamente) em termos
nomtéticos. Mas Tilly estava certo em argumentar
que a busca por leis empiricas estava desviando a
aten¢ao dos seguidores de Skocpol® da busca por
mecanismos causais — que uma autocompreensao
metodolégica inadequada estava atrapalhando
o avango tedrico. A metafora que ele invocou
neste artigo inicial ndo era o mecanismo, mas o
“dilavio”. Vale a pena citar a passagem:

“Estou argumentando que as regularidades na
vida politica sdo muito amplas, na verdade trans-
historicas, mas nao operam na forma de estruturas
e processos recorrentes em larga escala. Consistem
em causas recorrentes que, em diferentes
circunstdncias e sequéncias, se combinam em

efeitos altamente varidveis mas ainda assim
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explicaveis. Os estudiosos da revolu¢do imaginaram
que estavam lidando com fendémenos como as
marés ocednicas, cujas regularidades eles poderiam
deduzir do conhecimento suficiente do movimento
celestial, quando estavam realmente confrontando
fendmenos como grandes inundagdes, ocorréncias
igualmente coerentes de uma perspectiva causal,
mas enormemente varidveis na estrutura, sequéncia
e conseqiiéncias em funcéo do terreno, precipitagio
anterior, ambiente construido e resposta humana”

(Tilly 1995, p. 1601) .

Assim, a critica de Tilly a sintese
comparativista-positivista ndo se deu em uma
explicagdo histérica nem mesmo de um certo
tipo de universalismo tedrico. Para combinar o
rigor teérico com a nuance histdrica, argumentou
Tilly, deve-se procurar as regularidades causais
de menor escala que fundamentam as variagoes
empiricas de ordem superior. Nesse mesmo
artigo, Tilly justapos essa explicagao da forma
protomecanica ao que poderia ser chamado de
monadoldgico, que ele descreveu da seguinte
maneira:

“I) assumir uma unidade social coerente, duravel e
autopropulsora; 2) atribuir uma condi¢éo geral ou
processo a essa unidade; 3) invocar ou inventar um
modelo invariante dessa condigdo ou processo; 4)
explicar o comportamento da unidade com base
na sua conformidade com esse modelo invariante”

(TILLY, 1995, p. 1595).

A critica de Tilly a
monadolégica, que ele identificou (com ou sem

abordagem

razdo) com o trabalho de Samuel Eisenstadt,
foi tal que ele transformou processos em
substancias (“unidades sociais autopropulsoras”)
e explicou eventos de ordem superior em termos
substancias de ordem superior. Em outras
palavras, a abordagem monadoldgica, como
ele viu, era substancialista e anti-reducionista.
Vamos chamar essa posigao de Tilly".

Mas incisivo como suas criticas sao
em alguns aspectos, Tilly' ndo nos fornece
um modelo geral de mecanismos causais que
possa ser exportado para além das ciéncias

sociais comparativas. Pelo contrario, o modelo
de mecanismos que estd implicito dentro
desta critica do monismo ¢ também muito
carregado das preocupagdes peculiares da
sociologia comparativa-histérica. Considere
a insisténcia de Tilly na redugdo. Isso é muitas
vezes uma estratégia frutifera quando se esta
lidando com fendmenos de ordem muito alta,
como revolu¢oes. Mas deveria ser 6bvio que
explicagoes abdutivas que se movem do macro
para micro pode ser bastante frutifero também,
mesmo na sociologia histérica-comparativa.
Enquanto Tilly pode estar certo que revolugdes
sao muito parecidas com inundag¢des, existem
outros processos na vida social que sdo, em
de fato, mais como marés oceanicas. E assim
como as marés do oceano siao bem explicadas
movimento celestial, entdo ac¢des individuais
podem ser bem explicadas pelo contexto social.
O ataque de Tilly a0 monismo também o leva
longe demais a dire¢ao do atomismo. Enquanto
a atividade de uma entidade de ordem superior
(por exemplo, um estado ou uma classe) muitas
vezes pode ser melhor explicado por mecanismos
de ordem inferior, isso nado deve nos levar a negar
a realidade emergente de entidades de ordem
superior, como Tilly parece fazer neste artigo.
Frequentemente, é bastante razoavel “assumir
uma unidade social de analise coerente, duravel e
autopropulsora” como um estado.

Em seus escritos mais recentes (e.g.,
McAdam etal.,2001; Tilly,2001), Tilly desenvolve
uma abordagem mais completa e explicitamente
mecanicista da ciéncia social comparada. Vamos
chamar isso de Tilly>. Sua posi¢ao atual é bem

descrita na seguinte defini¢ao e explicagao:

“Mecanismos sdo causas em pequena escala:
eventos similares que produzem essencialmente
os mesmos efeitos imediatos em uma ampla
gama de circunstincias. Os analistas referem-se
frequentemente a causas sociais de grande escala
(pobreza frustracio, extremismo, competicdes de
recursos e assim por diante), propondo condi¢des
necessarias ou suficientes para episodios inteiros
de violéncia. Aqui, em contraste, procuramos

mecanismos recorrentes de pequena escala que

Programa de Pds-Graduagio em Ciéncias Sociais - UFJF v. 14 n. 2 Dezembro. 2019 ISSN 2318-101x (on-line) ISSN 1809-5968 (print)



produzem efeitos imediatos idénticos em muitas
circunstancias diferentes ainda combinar de forma
variada para gerar resultados muito diferentes na

grande escala (Tilly, 2001, p. 20)"!

Na verdade, Tilly*> ndo ¢ tao diferente
de Tilly', exceto pelo acréscimo da metéfora
dos mecanismos, um acréscimo que parece
ter reforcado as tendéncias de reducionismo e
atomismo ja aparentes me Tilly.

O refor¢o deriva em parte das sedugdes
da metafora de mecanismos, que tende a nos
levar a pensar erroneamente em mecanismos
como “pequeno” e “oculto”. Mas por que reservar
o termo “mecanismo’ para ‘causas em pequena
escala” e nega-lo a “causas de grande escala™
Por essa logica, seria legitimo falar, digamos, de
mecanismos genéticos, mas ndo de mecanismos
de selecdo - o que levaria ao colapso do sintese
reinante na biologia evolutiva, combinando
Mendel e Darwin, certamente uma mudanca de
paradigma degenerativo.

Talvez haja também outra razio para
o lapso do reducionismo: a busca por uma
ontologia social universal. Se pudéssemos

encontrar alguns mecanismos moleculares
fundamentais que nido dependiam do tempo-
espago, entao o foco em mecanismos de pequena
escala poderia ser a salvacdo de uma teoria
social universal. Atomismo, em outras palavras,
poderia ser o resgate universalismo. Eu vejo
esta esperanga Como um pouco excessivamente
inflada e muito provavelmente deslocada. Mesmo
que esses mecanismos moleculares universais
existissem - e nao estou seguro de que existam
- o analista comparativo ainda seria confrontado
com entidades emergentes de ordem superior
(estados, regimes, religides, movimentos e assim
por diante) que eram dependentes do tempo-
espago e cujadinamica nao poderia ser totalmente
explicada em termos reducionistas. E devemos
imaginar que o surgimento de novas entidades
de ordem superior nao tem influéncia sobre as
de ordem inferior? Por exemplo, o surgimento
de novas instituicdes e redes nio leva a novas
relagdes, que alteram a natureza dos atores e

da agdo? Sociodlogos histéricos e historiadores
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sociais desenvolveram alguns relatos muito
convincentes nesse sentido (McAdam, 1988;
White, 1992; Padgett e Ansell, 1993; McLean e
Padgett, 1997; Goldstein, 2005). A menos que tais
analises possam ser definitivamente refutadas, a
busca por uma teoria social universal baseada em
mecanismos de pequena escala esta em ultima
instancia condenada.

Hé também uma incoeréncia aumentada
em Tilly> que deriva da inser¢io de uma
linguagem positivista de “eventos” na defini¢do de
mecanismos e a caracterizacdo de causas sociais
de larga escala como “condig¢bes necessarias
e suficientes”. Quanto aos mecanismos qua
eventos: embora seja verdade que mecanismos
nao observaveis s6 podem ser conhecidos
através de suas manifestacbes observaveis, é
errado caracterizar mecanismos como “eventos”;
mecanismos devem ser entendidos como
entidades e processos reais. Tampouco deve
explicar uma explicagdo que invoque “causas
de grande escala” em termos de condigdes
necessarias e suficientes. O “colapso do Estado’,
por exemplo, pode ser facilmente entendido como
um mecanismo (envolvendo uma rela¢ao entre
governantes politicos, elites sociais e os meios de
coercdo fisica e extracdo fiscal). A tentativa de
Tilly de desacreditar de certa forma de explicacao
macro-histdrica ao equacionar com uma filosofia
positivista da ciéncia, portanto, falha.

Outra fonte de incoeréncia, evidente neste
ensaio e em outro lugar (por exemplo, McAdam
200 1), é a insisténcia de Tilly* de que o real é o
relacional, eu ndo quero sugerir que Tilly seja o
unico a invocar este principio. E na medida em
que ele muda de ideia, longe de um fisicalismo
ingénuo, ¢ até digno de ser aplaudido. No entanto,
também pode ser um caso de torcer o bastao de
tal forma que ele se rompa. Pois como pode uma
relagdo ser real se nao ¢ entre entidades reais?
E se a relagdo envolve entidades reais — agentes
humanos ou institui¢des sociais, digamos - elas
nao importam também as propriedades variaveis
dessas entidades? Nao tenho duvida de que Tilly
concordaria prontamente que sim. O problema
¢ que o conceito de relacionalismo representa,
e nomeia algo mais, a saber, emergéncia, e nao
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apenas em Tilly?, mas em grande parte da recente
teorizacao social (por exemplo, em Emirbayer
1997). No modelo ECPRES, por contraste, as
entidades, as relagdes e a emergéncia sao todas
dadas a sua devida importancia.

Claro que seria errado assumir que
auto representagcdes metodologicas de Tilly sao
totalmente congruentes com a sua atual andlise
teorética. De fato, os erros e inconsisténcias
encontradasem um sao quase totalmente ausentes
naoutra. Encontram-se poucoounenhumvestigio
de atomismo, fisicalismo ou relacionalismo em
Tilly nos escritos programaticos e empiricos
sobre poh’tica contenciosa. Ao contrdario, eles
sao cheios de entidades emergentes (institui¢des
sociais e atores coletivos) cujos poderes e
propriedades causais sdo muitas vezes decisivos.
Além disso, essas entidades incluem identidades
coletivas nao fisicas (por exemplo, identidades
coletivas e fronteiras simbdlicas) e as prdprias
entidades sdo claramente especificadas e
cuidadosamente caracterizadas. Mas s6 porque
0s erros e inconsisténcias nos pronunciamentos
metodolégicos de Tilly ndo prejudicam a sua
propria analise empirica ndo significando
que ela ndo vale a pena corrigir. Tais erros
e inconsisténcias podem causar problemas
consideraveis na medida em que outras, menos
escolares — e que inclui a maioria de nds - adota-
las irrefletidamente como receitas ou estratégias
para o seu proprio trabalho.

Dentro da ciéncia  politica, o
comparativista que tem feito a mais forte defesa
de uma abordagem mecénica é provavelmente
James Mahoney. De varias abordagens revista
neste ensaio, a de Mahoney é aquela que mais se
assemelha ao modelo ECPRESS. Mas ha também
alguns pontos de contraste importantes e
instrutivos. Por isso sera frutifero para nds fazer
um breve exercicio de comparagio e contraste.

Como a maioria dos proponentes da
abordagem mecanicista, o ponto do Mahoney de
partida é uma critica da estatistica do positivismo
nas ciéncias sociais, que ele refere para as “analises

correlacionais” O problema com tais analises,
ele argumenta, é “que mesmo correlagdes nao
espurias em que a ordem temporal das variaveis
esta bem estabelecida pode ser inerentemente
uma representacdo limitada dos processos
causais” (Mahoney 2001: 575). Ao contrario da
abordagem mecanica, no entanto, Mahoney esta
bem consciente das tensdes profundas entre
filosofias positivistas e realistas das ciéncias, e é
critico dos esfor¢os para supera-las, por exemplo,
através da definicao de mecanismos causais como
“variaveis intervenientes” ou “teorias de nivel
médio”. (Mahoney 2001: 578). Em vez disso, neste
ensaio, ele recomenda que nés concebamos um
mecanismo causal em termos realistas como “um
mecanismo nao observado que, quando ativado,
gera um resultado de interesses.” (Mahoney 200,
p. 580). Seguindo Rom Harré (1970, p. 35), ele
rejeita a afirmagdo atomistica das teorias das
escolha-racional que argumentam explicagdes
mecanicistas devem necessariamente serem
baseadas sobre “um nivel individual de analise”
(Mahoney 200, p. 581). Nestes quatro aspectos, a
posi¢cdo do Mahoney é idéntica com a minha.
Em outros aspectos, porém, as nossas
posi¢oes sao ligeiramente diferentes. Estas
divergéncias surgem muito claramente num
(Mahoney 2004), onde
Mahoney apresenta uma formulagdo positiva

ensaio  posterior
da sua abordagem. O conceito de governo neste
ensaio nao é “mecanismos causais’, mas “teorias
gerais” Mahoney define teorias gerais como
“postulados sobre agentes causais e mecanismos
causais que estao ligados a andlise empirica
através de hipoteses de transicao” (2004, p. 459).
Agentes causais sdo “primitivos ontologicos™, as
entidadesbasicas postuladas pela teoria, tais como
atores racionais na escolha racional ou sistemas
sociais no funcionalismo estrutural. Como estes
exemplos mostram os agentes ndo precisam
ser entendidos como atomos irredutiveis; eles
podem ser de grande ou pequena escala e podem
ser compostos ainda por outras entidades. Um

7 <«

mecanismo causal é “a caracteristica particular do

9 O ensaio identifica cinco teorias gerais: funcionalista, escolha racional, poder, neo-darwinista e cultural (Mahoney,

2004, p. 462)
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agente causal que realmente produz resultados e
associagdes” (2004, p. 461). Teorias gerais, entdo,
ndo sdo, e provavelmente nao podem ser geral no
sentido de serem empiricamente deterministas
ou universais; eles “podem ser probabilisticos e
se aplicam apenas a uma gama limitada de casos
definidos por condi¢oes de escopo” (2004, p.
461). Em vez disso, o que torna uma teoria geral,
afirma ele, “é o seu uso de uma causa abstrata que
existe fora do espaco e do tempo” (ibid.). E de
acordo com este preceito que Mahoney contrasta
teorias gerais e teorizagdes menos abstratas e
explicitas, como “hipdteses testaveis, conceitos
gerais de orientagao de pesquisa” (2004, p. 462).
A primeira formulagio - a de que
mecanismos existe fora do espago e do tempo -
esta patentemente em desacordo com o realismo.
O que é o realismo cientifico, se nio a afirmagédo
de que mecanismos causais realmente existem
no espago e no tempo? Aqui, Mahoney parece
estar realmente confiando em mecanismos
existentes com nossas representagdes teoricas
de mecanismos e, assim, obscurecendo uma
das mais importantes questdes metodoldgicas
confrontando a abordagem mecanicista, a saber,
como negociar o comércio inevitavel entre
parcimonia teérica e complexidade ontoldgica.
A segunda formulagdo parece romper um pouco
com este giro anti-realista. Aqui, Mahoney
parece sugerir que deve haver mais de uma
instdncia de um mecanismo para que seja um
mecanismo. Agora, alguns estudiosos podem
estar mais interessados em estudar mecanismos
frequentemente recorrentes e, para alguns
propdsitos, esse pode ser o caminho mais sébio.
Mas nao ha razdo, ontologicamente falando, por
que devemos insistir que mecanismos reais sejam
definidos como mecanismos recorrentes, e pode
haver situagdes em que podemos querer estudar
mecanismos unicos, por exemplo, quando eles
produzem resultados singulares que sao de
particular interesse para nds. Por outro lado,
alguns dos mecanismos mais comuns podem nao
ser de grande interesse cientifico, precisamente

10 [N.T.] No original -“one-time mechanisms”.
11 Working researcher.
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porque sdo tao 6bvios e bem compreendidos.
Finalmente, existem alguns mecanismos que
sao o resultado de agdo conscientemente
elaborada (ex.: os incentivos resultantes dentro
das organizagdes), onde as questdes mais
interessantes ndo sdo tanto sobre sua construcio,
mas sobre sua eficacia. Em suma, a questdo nao
¢ se mecanismos Unicos' existem, mas se é util
estudar-los.

Conclusao

Os objetivos deste artigo foram tanto
construtivos quanto criticos. Por um lado,
tentei construir um modelo adequado e
coerente de mecanismos causais. Por outro
lado, tenho criticado abordagens nomotéticas
e correlacionalistas de modelos sociais como
inadequados e semi-positivistas de mecanismos
causais como incoerentes. Com base na filosofia
realista criticada ciéncia, propus que definissemos
mecanismos causais como os poderes causais
emergentes dos relacionados dentro de um
sistema. Além disso, identifiquei certos erros
que a metafora dos mecanismos parece evocar,
a saber, o atomismo e o fisicalismo. Utilizo
entdo o modelo ECPRES para criticar as visoes
positivistas e empiristas da ciéncia social, que
avancam uma visdo nomotética da explicacdo
e um método falsificacionista de construgdo da
teoria, bem como compreensdes semi-positivistas
e semi-empiristas de mecanismos causais, que
procuram aproximar abordagens nomotéticas
e mecanicistas da explicagdo com abordagens
dedutivistas e/ou baseadas em eventos.

Que implicagbes o modelo ECPRES
tem para o pesquisador de campo''? Antes
de responder, deixe-me enfatizar que uma
abordagem critica realista ou mecanicista nao é
uma pré-condi¢do da boa ciéncia social. Os anais
da sociologia e da ciéncia politica contém muitas
evidéncias em contrario. O ECPRES nédo é um
“método” no sentido de uma receita para fazer
boa ciéncia social; antes, ¢ “método” no sentido
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de um modelo do que faz uma boa ciéncia social
ser boa, e do que ndo faz. O que torna uma ciéncia
social boa é uma ontologia clara e explicita
que ajuda a identificar e descrever mecanismos
sociais importantes. Interpretacoes e correlagoes
culturais podem ser meios importantes para
atingir esse objetivo. A busca por “leis gerais” no
sentido de “conjungdes constantes”, no entanto,
embora ndo seja necessariamente uma completa
perda de tempo, certamente ndo é o melhor
investimento de nossas energias académicas.
Embora uma abordagem mecanicista
resolva  certos

problemas intrataveis que

tém atormentado abordagens nomotéticas,
ela também gera um conjunto distinto de
problemas. No fechamento deste texto, gostaria
de destacar os problemas que sdo evidentes para
mim e esbogar algumas [possiveis] respostas a
eles. Esses problemas dizem respeito a: agéncia,
abstragao, causalidade e contingéncia.

Agéncia e racionalidade. Duas objegoes
comuns a abordagem mecanicista - e, de fato,
a ciéncia social como tal - a sdo que: i) nega
a existéncia de agéncia humana ou ii) reduz
atores a engrenagens em uma maquina. Como
inumeros criticos apontaram, a teoria da escolha
racional tem finas concepgdes de “racionalidade”
e “acdo” Ac¢do envolve a busca consciente de
metas, a maximizagao da utilidade; racionalidade
¢ o célculo consciente de como alcancgar certos
objetivos, dadas certas preferéncias e crengas — a
escolha de uma estratégia 6tima e nada mais. Se
as preferéncias de um ator sdo fixas e ordenadas
e as estratégias sdo racionais e mesmo Otimas,
entdo as escolhas dos atores serdo, de facto,
o produto de restrigdes e, em modelos mais
sofisticados, de crengas ou informagao. Agora, se
isto é o que se entende por “a¢do’, “racionalidade”
e “escolha’, entdo os atores individuais sdo de
facto “engrenagens numa mdaquina’, que nao tém
agéncia. Eles podem ter um sentimento subjetivo
de “agéncia” ou “escolha” mas essa ¢ a inica coisa
que os separa, digamos, de um calculadora de
bolso. Uma vez que as informacoes e restricdes
sao colocadas o resultado é certo.

E claro que, na verdade, a tnica coisa que
separa um ator humano de uma calculadora de

bolso é uma experiéncia ou sentimento subjetivo
e ilusério de agéncia. Certamente, existem
muitos neurocientistas que adotam essa visao
(por exemplo, Damasio, 1994). Eu nao acho
seus argumentos persuasivos, mas este nao ¢ o
lugar para se discutir isso. O inico comentario
que desejo fazer neste contexto é que o realismo
critico fornece espago para uma compreensao
mais robusta da agéncia, que permite razdes
sobre razdes (racionalidade reflexiva) e dialogo
sobre razdes (racionalidade comunicativa). De
fato, um dos impulsos centrais do realismo critico
nos ultimos anos foi elaborar tal entendimento.
Aqui, o trabalho de Margaret Archer sobre o
self é particularmente relevante (Archer 2000,
2003). Isso nao significa que o realismo critico
se alinha com as criticas hermenéuticas ou
existencialistas da ciéncia social, que negam a
possibilidade de explicacao causal e transformam
agentes em artistas de suas proprias vidas. Entao,
como podemos reconciliar a existéncia de
agéncia com o funcionamento de mecanismos?
Primeiro, reconhecendo que a capacidade de
racionalidade reflexiva, embora inerente ao
¢ aquele que ¢é suscetivel a aprendizagem e
treinamento, e, portanto, tende a ser distribuido
de forma desigual no espago social e no tempo
histérico (Bourdieu, 2000). Em segundo lugar,
observando que a possibilidade de racionalidade
comunicativa, embora inerente a linguagem
humana, também ¢ fortemente influenciada
pelo contexto social, por coisas como liberdade
de expressdo e acesso a informacdo. Terceiro,
vendo que as escolhas racionais, no seu sentido
mais robusto, estdo sujeitas a restri¢ges externas
impostas, por crengas ou informagdes, mas
por recursos e regulamentos. A partir desta
perspectiva, a questdo de se os atores individuais
sdo “engrenagens em uma maquina’ ou “correias
de transmissdo para fixos sociais” ndo é uma
solucao que possa ser estabelecida a priori; ¢ um
assunto de investigacdo. Nessa perspectiva, os
atores sdo simplesmente partes de mecanismos
causais se, e na medida em que a) agem sem se
engajar em reflexdo ou comunicagdo racional
(por exemplo, por habito ou por interesse
proprio); b) estdo altamente constrangidos ou
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incapazes de agir de acordo com suas escolhas.

Parcimoénia vs. abrangéncia. Se aceitarmos
as proposicoes de que a realidade é estratificada e
de que a realidade social é dependente do tempo e
doespago, entdoosocial necessariamente enfrenta
uma troca inevitavel entre a parcimonia tedrica
e o escopo explicativo. Ou seja, quanto menos
entidades e niveis houver em determinada teoria,
mais estreita sera a gama de mudangas e eventos
que ela podera explicar. A histéria da economia
fornece uma ilustragdo maravilhosa desse dilema
- até onde uma ontologia parcimoniosa pode
empurrar. E a modelagem formal na ciéncia
politica mostra como o quéao esticada e plana a
ontologia acaba por se tornar. O que fazer? Nao
creio que exista uma resposta Unica e clara a
esta questdo. Minha preferéncia seria por uma
via média entre economia e sociologia: de um
lado, ontologias claras e explicitas, como as
que encontramos na economia; por outro lado,
maior pluralismo tedrico, como encontrado na
sociologia.

Teste e adjudicagdo. O que vem depois
do falsificacionismo? Isso é uma questdo
fundamental, talvez a questdo-chave, que
confronta uma abordagem mecanicista. A
distingdo bem difundida de Kuhn (1962) entre
“mudangas de paradigma” e “ciéncia normal”
poderia fornecer um possivel ponto de partida
para pensar sobre isso. De uma perspectiva
realista critica, as mudancas de paradigma
poderiam ser entendidas como mudangas
ontoldgicas envolvendo a teorizagdo de novas
entidades e / ou o abandono de representagoes
prévias da realidade social. A teoria de “classe”
de Marx é um exemplo particularmente
influente; a nogdo de “habitus” de Bourdieu é
mais contemporanea. A ciéncia normal, em
contraste, trata de inventariar os mecanismos
que podem contribuir para um determinado
conjunto de mudangas ou eventos e identificar
que mecanismos particulares produziram uma
mudanga particular. A histéria do marxismo
estd repleta de trabalhos desse tipo. Esta é uma
visdo menos herdica, menos individualista, na
qual a maior parte das vezes se refere a retomada
de uma representacao existente do que sobre a
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criagdo de outros inteiramente novos.
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