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LAS MEGAEMPRESAS EN LAS REDES DE
PRODUCCION DEL AGRONEGOCIO ARGENTINO.
UN ANALISIS ESTRUCTURAL

Andrea P. Sosa Varrotti

RESUMEN

Las politicas neoliberales de desregulacion econdmica y liberalizacién comercial implementadas en la década
de 1990 en Argentina produjeron cambios que permitieron la conformacién de un nuevo modelo empresarial:
el agronegocio. Su expansion en pais se bas6 en gran medida en la organizacién de redes de produccion.

Las redes de produccién agropecuaria sueden pensarse como espacios econémicos donde se intercambian
bienes, servicios, informacién y conocimientos, de los que participan multiples agentes. Entre ellos, las meg-
aempresas se destacan por su funcion de coordinacién al interior de la red.

La preocupacion por el lugar que ocupan las megaempresas en esas redes remite entonces a aquella sobre sus
relaciones entre los actores del agronegocio. Por ello, en este articulo se recurre al analisis estructural de redes
para reconocer lo que se pone en juego en los multiples intercambios entre estos actores.
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The megaentreprises in Argentinean agribusiness production networks. A structural analysis

Abstratc

The neoliberal policies of economic deregulation and trade liberalization implemented in the 1990s in Ar-
gentina produced changes that allowed the formation of a new entrepreneurial model: the agribusiness. The
expansion of this mode of production in this country relied heavily on the organization of the production
network.

Agricultural production networks may be thought as economic spaces where goods, services, information and
knowledge are exchanged between multiple actors. Among them, the megaentreprises stand out from the rest
because od its coordinating role within the network.

Concern about megaentreprises place within these networks refers to their relations with other agribusiness
actors. Therefore, in this article the structural analysis of networks is suitable to recognize what is at stake in
the multiple exchanges between these players.

Key-words: Network; Mega-entreprises; Agribusiness; Structural analysis.

As megaempresas nas redes de producao do agronegocio argentino. Um analise estrutural

Resumo

As politicas neoliberais de desregulamenta¢io economica e liberalizagao comercial implementadas na década
de 1990 na Argentina produziram mudan¢as que permitiram a forma¢do de um novo modelo de empre-
sarial: o agronegocio. A expansao dessa modalidade no pais dependia fortemente da organizagdo de redes de
produgio.

As redes de produgédo agropecudria podem se pensar como espagos econdmicos se trocam bens, servicos,
informagdes e conhecimentos, dos quais participam multiplos. Entre eles, as megaempresas destacam-se pelo
papel de coordenagéo no seio da rede.

A preocupagdo com o lugar das megaempresas nessas redes refere-se as relagdes com outros atores do agron-
egocio. Portanto, este artigo recorre a andlise estrutural de redes para reconhecer o que estd em jogo nas mul-
tiplas trocas entre esses atores.

Palavras-chave: Rede; Megaempresas; Agronegécio; Analise estrutural.
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UN NUEVO ESTRATO DE EMPRESAS
AGROPECUARIAS

Las reformas neoliberales implementadas durante
la ultima década del siglo XX en Argentina, en
especial las nuevas legislaciones que permitieron
los “contratos accidentales” de arrendamiento para
dos cosechas, asi como el desmantelamiento de los
organismos de control estatal tradicionales, dieron
un nuevo impulso a la concentraciéon de la propiedad
heredada de la ultima dictadura militar (1976-1983).
Ademas, la introducciéon de las biotecnologias y
el mayor acceso al mercado de capitales por las
medidas de desregulacion econémica (a través de
fideicomisos,! fondos de pension, fondos soberanos,
etc.), se sumaron a fenémenos coyunturales (el
“boom sojero’, la crisis del comercio de carnes) para
dar lugar a un nuevo escenario en el agro argentino.
Todos estos fendmenos cambiaron las reglas de juego
y dieron lugar a la configuracién del agronegocio
actual, lo que conllevd transformaciones a nivel de
los actores.

Asi, el nucleo tradicional del sector conformado
por las grandes empresas ganaderas o mixtas
propietarias de la tierra se vio debilitado, y nuevas
empresas se fueron posicionando en la ctpula:
las “megaempresas’, que en la década del 2000
iniciaran su proceso de translatinizacion, es decir, su
expansion transfronteras, en especial a otros paises
latinoamericanos.

Se trata de las mayores productoras argentinas
de soja, trigo y maiz, producciones que combinan
con la ganaderia y el cultivo de arroz o algodén. Se
caracterizan por controlar grandes extensiones de
tierra (mas de 200.000 has durante el boom de los
commodities) en varios paises del Cono Sur, tercerizar
practicamente todas sus actividades productivas
(siembra, mantenimiento, recoleccion, acopio,
transporte), acceder a capital financiero internacional,
utilizar complejas estrategias de control de riesgos
y novedosas herramientas financieras (véase Sosa
Varrotti, 2015), y por su papel de coordinacion al
interior de las redes de produccion locales en los
territorios donde se insertan. Hay poco mas de diez de
estas megaempresas surgidas en Argentina, aunque
luego hayan cambiado su composicién accionaria o
su centro de actividad.?

Este trabajo reflexiona sobre como el concepto
de red y el andlisis estructural de redes aportan a
la comprension de las relaciones que establecen
las megaempresas con otros actores en el sector
agropecuario argentino. Se hard hincapié en dos

casos emblematicos: las redes de las empresas Nuevo
Amanecer y La Lozada.® Se partira de la vision de las
megaempresas sobre la red para luego profundizar su
estudio a través de un analisis estructural de las redes
de produccién agropecuaria.

Para ello se identifican elementos recurrentes en
los discursos de los directivos y las presentaciones
institucionales de las megaempresas a la hora de
definir el trabajo en red, de manera de individualizar
aspectos esenciales para un acercamiento a esta forma
particular de organizar la producciéon. A partir de
estos elementos se piensa el posicionamiento de las
megaempresas al interior de las redes por medio de
un andlisis estructural en funcién de la informaciéon
recolectada gracias al relevamiento de documentos
(paginas Web de las megaempresas, articulos
periodisticos, etc.) y a la realizacion de entrevistas.

Las preguntas que guian el analisis son: ;qué
forma adopta el modelo de la red en el sector
agropecuario segun la vision de las megaempresas?,
;qué actores reconocen como parte de su red?, ;qué
tipo de contratos establecen entre si?, ;qué elementos
circulan al interior de estas redes?, ;como puede
pensarse el discurso de las megaempresas a la luz de
un analisis estructural de redes?

¢POR QUE UN ANALISIS DE REDES?

“(...) el tejido de redes tanto al interior de la compariia
como hacia el exterior ha sido crucial para nuestro
éxito.”

(P4gina oficial de Nuevo Amanecer)

“(...) concepto de empresa en red [La Lozada]
fundo todo su modelo organizacional sobre el que se

7

apalancd el crecimiento exponencial que alcanzo.
(FISOA, 2012)

En la vision de las megaempresas estudiadas,
Nuevo Amanecer y La Lozada, las redes
conformadas en Argentina pueden pensarse como
dispositivos que establecen conexiones al interior
de cada megaempresa, es decir, entre las diferentes
sociedades que suelen conformarlas, y entre ellas
y otros actores ajenos a la megaempresa, pero que
sin embargo son reconocidos como parte de su red
por ellas mismas: duefios de la tierra, contratistas de
magquinaria, de cosecha, de siembra y de todo tipo de
trabajos agricolas, empresas de logistica, servicios de
transporte, almacenaje, molienda, comercializacion
agricola y venta de insumos y tecnologia, y empresas
de consultoria y asesoramiento técnico:
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“Trabajan con contratistas de labores, proveedores,
transportistas (...) A su vez, esas empresas estin
relacionadas con proveedores de servicios, de
maquinaria, de insumos. Se juntan los diferentes
actores y decis, a ver, una persona tiene la maquina
para sembrar, la maquina para pulverizar, el otro
la cosecha, y por ahi entramos nosotros con los
insumos, después viene un propietario de campo
que quiere hacerlo pero no tiene capital, entonces
se juntan los diferentes actores con las diferentes
necesidades del negocio, y cada uno se lleva un
proporcional a su aporte” (Entrevista a gerentes de

Nuevo Amanecer Agropecuaria).

“Tal como explica [Alejandro] Carrera, en la empresa
en red estas relaciones son las que tienen, en este
caso, con los proveedores de la tierra, proveedores
de servicios, desde el herbicida, el fumigador, el
encargado de sembrar, el responsable de la logistica
hasta el encargado de los silos (...) los proveedores
eran piezas clave para seguir creciendo” (FISOA,
2012:124).*

Ademas de los actores productivos, también
forman parte de la red quienes proveen
financiamiento. El CEO de Nuevo Amanecer, por
ejemplo, explica que estos son parte de la red cuando
tienen una relacién mds intima con la empresa. Por
ejemplo, cuando hicieron una serie de fideicomisos
los inversores eran considerados parte de la red:

“Porque habia pequefios inversores ahi, ;no?, estaba
Dofia Rosa. La diferencia es que ellos estaban
preocupados por el futuro de la compaififa: un
banco a vos te presta, por supuesto, le interesa que
te vaya bien, pero no se le va la vida con vos; habia
muchos inversores que habian puesto guita en el
fideicomiso que se les iba la vida, hay una relacién
mas intima, ;no?” (Entrevista a CEO del Grupo

Nuevo Amanecer).

[En La Lozada] “(...) una de las piezas fundamentales
de todos los emprendimientos encarados (...): la
conflanza como pilar para delinear voluntades detras
de un objetivo comun (...) aplicada a la construccién
de una red de alianzas genuinas entre la empresa, los
clientes, los proveedores y las fuentes de financiacién”
(FISOA, 2012: 126).

Ademas de estos vinculos con actores de menor
escala, las megaempresas dicen tejer redes con
empresas mas grandes o de caracteristicas similares.
Tan es asi que incluso entre ambos casos de estudio
existia una relaciéon que un trabajo realizado por la
Universidad de Harvard sobre Nuevo Amanecer

denomina “coopetencia’, es decir, una cooperacién
con un competidor (Bell y Cintra, 2011).

“Ahi naci6 una red de colaboracién entre [La Lozada]
y [Nuevo Amanecer]. [Nuevo Amanecer] ayudé en
temas financieros, en temas de organizacién y en
el intercambio de ideas, y [La Lozada] le permitié
instalarse en el mercado” (FISOA, 2012, 126).

Es decir que una primera distincién analitica surge
entre las redes productivas y financieras conformadas
hacia adentro de las megaempresas, es decir, aquellas
que reunen a los actores involucrados en el proceso
de produccion, y las redes constituidas hacia afuera
de ellas. Estas redes entre empresas, si bien buscan
potenciar inversiones y aumentar ganancias, no
siempre se corresponden exactamente con los
eslabones de la cadena productiva, ya que involucran
a actores de caracteristicas similares (megaempresas
vinculadas a otras megaempresas del mismo o de
diferentes rubros).

Por lo demas, desde comienzos del milenio, la red
no solo se consolidé como espacio de intercambio
entre estos actores econdmicos, sino que también se
extendioé mas alla de las fronteras del sector, tejiendo
alianzas con distintos actores sociales y conformando
flujos de conocimiento y practicas hacia las
comunidades en las que se insertan (Cérdoba, 2013).
Tales redes se crean entre empresas de tamafo
similar, dentro del mismo rubro o de otros, y entre
ellas, actores econdémicos diversos e instituciones de
todo tipo (bancos, asociaciones profesionales, etc.).

Sin embargo, aqui me ocuparé principalmente
de las conexiones que conforman las redes de
produccion agropecuaria, es decir, aquellas que se
establecen entre los actores con fines productivos y
financieros, en los términos en que son pensados por
las propias megaempresas. Esto permite un primer
acercamiento a la idea de red a través de la mirada
de los actores mas concentrados, y por ello se recurre
de manera frecuente a los discursos de sus gerentes
y CEOs.

REDES INTRAEMPRESA

Uno de los principales promotores del
funcionamiento en red en el sector agricola
argentino es el Grupo Nuevo Amanecer. Mediante el
establecimiento de asociaciones con estos agentes, que
van desde cooperativas hasta pequefos productores,
este grupo consigui6 ampliar su estructura reticular y
convertirse en lo que denominan una “red de redes”
a lo largo de Brasil, Argentina y Uruguay, aunque en
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2014 vendio su parte agricola brasilefia a Mitsubishi
y luego redujo su actividad agricola argentina. Segiin
el CEO de este grupo, cada una de estas redes esta
compuesta por otras redes tejidas para alcanzar metas
diferentes, al tiempo que el grupo en su conjunto
forma parte de redes de organizaciones, muchas de
ellas internacionales.

REDES INTRAEMPRESA

Esta estrategia repercute en la organizacion
interna de la empresa: el grupo conforma nuevas
figuras empresariales cuyos socios son los propios
empleados. Una de las empresas creadas a través
de este mecanismo fue una firma de transporte de
camiones, y otra captaba inversores urbanos por
medio de la constituciéon de fideicomisos. Como
se introdujo arriba, esta tltima experiencia habria
introducido en la red de la empresa a proveedores
de financiamiento, ya que se trataba en general de
pequeiios inversores directamente interesados en
el bienestar de la compania. En su presentacion
institucional, la propia empresa destaca:

“el trabajo en red es nuestro principal enfoque

empresario” (Pagina oficial de Nuevo Amanecer).

En su actividad agricola, Nuevo Amanecer se rige
por un modelo que denomina “asset smart’, en el que
los cultivos son realizados en campos arrendados
a corto plazo o en sociedad con productores-
propietarios de distintos tamafios. Ademas, toda la
mano de obra y la maquinaria para los procesos de
siembra, aplicacion de agroquimicos y cosecha estan
tercerizadas.

Nuevo Amanecer ha llegado incluso a crear una
Sociedad de Garantia Reciproca, Nuevo Amanecer
S. R. G, cuyo objetivo explicito es facilitar el acceso
al crédito a las Pymes que integran la red de sus
proveedores de servicios.

En el area de producciéon central en territorio
argentino, ubicada en un pequeio pueblo de la
provincia de Buenos Aires de donde es oriunda la
familia que dirige la empresa,

“Hay responsables técnicos, que siembran con
[Nuevo Amanecer] en propia produccion, y a su
vez esta la red de pulverizadores, sembradores,
proveedores de cosecha, de embolsado, y a su vez
estos se unen con la SRG, que hoy sirve para financiar
proveedores, para comprar insumos. La SGR a su vez
se relaciona con bancos, unidades econdmicas donde

actia consiguiendo y buscando oportunidades de

captar capital y distribuirlo a los diferentes actores.”
También esta la red comercial:

“Todo esta unido con todo, la idea es poder participar
en cada uno de los eslabones de la cadena, del
proceso, desde la siembra del campo hasta la mesa
del consumidor” (Gerentes de Nuevo Amanecer

Agropecuaria).

La Lozada, como se vio, es otro ejemplo de
producciéon en red intraempresa, si bien en este
caso focalizado en la produccion de commodities,
incluyendo solo de manera secundaria la provisién
de servicios financieros y de gestion a los integrantes
de la red. Esta empresa se plantea la red de modo
similar a Nuevo Amanecer:

“La fuerza de nuestra estructura estd dada por la
interrelacién y el tramado que forma el trabajo del
equipo en redes, que se sostiene y enriquece con
la diversidad de las fortalezas de cada integrante”
(Pagina oficial de La Lozada S. A.).

Entre los agentes de estas redes se establecen
diferentes tipos de contrato, de acuerdo a su caracter
formal o informal (Milesi et al., 2003), y segun su
duracién en el tiempo, si bien por lo general, aunque
estén organizados bajo formatos juridicos y arreglos
contractuales diversos, se trata de asociaciones de
corto y mediano plazo.

En La Lozada, por ejemplo, antes de su partida
la Argentina en 2013 llegaron a trabajar mas de 600
personas en relacion de dependencia, mientras que
las que lo hacian en forma indirecta a través de las
empresas que conforman la sociedad principal eran
1.500, es decir, mas del doble.

La diferencia con Nuevo Amanecer radicaria en
que ni los ingenieros ni ninguno de los participantes
de la red de esta ultima empresa participa de la red en
calidad de empleado, sino que son socios que cobran
comisiones y van a resultados junto con ella; cada uno
de estos socios forma su propia PyME, y estas PyMES
trabajan como satélites de la empresa. En La Lozada,
por el contrario, los empleados de en Argentina
tenfan una retribucién fija, aunque trabajaban “a
destajo”: debian cumplir con metas semanales que,
de no hacerlo, debian completar durante el fin de
semana.

Por otro lado, los contratos para el alquiler de
campos que establecia La Lozada solian ser por
una duracion de entre uno a seis anos. Esta forma
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de relacionarse con los prestadores de servicios era
considerada por la propia empresa como una de las
fortalezas de su negocio, que le permitié expandir
territorialmente su presencia nacional. La principal
ventaja del arrendamiento de campos es que no les
exigia comprometer grandes montos de capital para
la adquisicion de tierras y les permitia incrementar
la escala en el corto plazo y reducir el riesgo de
inclemencias climaticas. También preferian contratar
las labores: no poseian equipos agricolas propios.

REDES DE LAS MEGAEMPRESAS EN-
TRE SI Y CON GRANDES EMPRESAS

En los primeros afios de este siglo, el
funcionamiento en red se vio acompanado por un
aumento de relaciones entre las propias empresas
agropecuarias y agroindustriales de gran tamano,
tanto para la produccién en sociedad, como en la
compra de acciones de unas por otras. Murmis y
Murmis (2010: 17) seiialan que “en la expansion
de las empresas puede verse cémo los arreglos
originalmente basados en el funcionamiento de
redes de productores van siendo sustituidos por
integraciones financieras y comerciales nacionales e
internacionales”

Un ejemplo de estas conexiones crecientes es la
compra, en 2007, de la empresa Agro-Invest por parte
de La Lozada junto a otra megaempresa, a partir de la
cual produjeron en forma conjunta 26.000 hectareas
en el Noroeste Argentino y poco mas de 5.000 en la
zona nucleo de la regiéon pampeana. Asimismo, una
megaempresa cuya actividad principal es la operacion
inmobiliaria desarrolla asociaciones estables para
la produccién agricola con megaempresas como La
Lozada.

Estos vinculos son similares a los mencionados
entre La Lozada y el Grupo Nuevo Amancer, que
aun cuando eran competencia a la hora de arrendar
tierras, desde la creacion del grupo se convirtieron
en socios estratégicos. Mediante esta relacion de
coopetencia, La Lozada le haria saber a Nuevo
Amanecer qué tonelaje esperaba acopiar, mientras
que Nuevo Amanecer le haria saber a La Lozada qué
capacidad de acopio podia ofrecer, intercambio de
informacién que luego llegaba a un acuerdo informal
o0 “pacto de caballeros” (Bell y Cintra, 2011).

La asociacion de Nuevo Amanecer con otras
empresas agropecuarias en 2001 dio origen a
Bioceres,” que gestiona inversiones en biotecnologia
agricola, y que actualmente integra en su estructura

a otros accionistas locales y extranjeros. El grupo
Nuevo Amanecer también se convirtid, en 2007, en
accionista de una compania que provee almacenaje
de granos en la zona de Tandil, y en 2008 adquirio,
junto al Vinci Group y la semillera Selecta (que luego
pasé a ser Nuevo Amanecer Brasil), una empresa
ubicada en las regiones de Goias y Minas Gerais.
En 2004, Nuevo Amanecer se habia asociado con la
empresa Arcor para construir conjuntamente (y con
el apoyo de la Secretaria de Transporte) un puerto
en la ciudad de San Pedro. El contrato firmado con
Ferrovia Norte Sul S.A., una compania del grupo
brasilefio Vale, es similar a esta asociacion, y le dio
acceso a la autopista Norte-Sur de Brasil, vital para
el transporte de granos. En 2012, Nuevo Amanecer
se asocié con Mitsubishi para expandir la capacidad
comercial y productiva del grupo, asociaciéon que
en 2014 se concretd en venta en favor de la empresa
japonesa.

Por ultimo, como afirman Boltanski y Chiapello
(2002), la red muchas veces permite -eludir
restricciones legales. En el sector agropecuario
argentino, el modelo de la red parece coadyuvar a
sortear los posibles obstaculos legales para la compra
de grandes extensiones de tierra por parte de las
megaempresas. Para ello, algunas megaempresas, en
especial cuando los inversores extranjeros poseen
el 51 % de las acciones, crean entidades, empresas
nuevas, a las que establecen como duefias de los
activos, y cuya titularidad tienen sus accionistas,
quienes aportan capital. Las sociedades creadas,
conectadas en una red, siguen existiendo luego de
comprada por la sociedad central (la megaempresa),
poseen legalmente las tierras, y permiten asi sortear,
en cierta medida, la amenaza de la Ley de Tierras, que
limita la propiedad para extranjeros.

LA RED EN EL DISCURSO

“Nuestra frase es: juntos agregamos valor’”

(Entrevista a CEO del Grupo Nuevo Amanecer)

Hasta aqui se mostré que el funcionamiento en
red intraempresa y entre empresas fueron factores
clave del crecimiento de las megaempresas, ya que
constituyen estrategias que permiten el aumento de
la escala, en especial a través del alquiler de tierras
y la tercerizaciéon de actividades, y en ocasiones
también contribuyen a la capitalizacion. Este
apartado se referird brevemente a los discursos sobre
la red formulados por las empresas a través de sus
representantes, directivos, y en sus presentaciones
institucionales, con el fin de definir cual es el peso
y el lugar que le atribuyen los propios actores a ese
modelo. Ello permitira la identificacion de elementos

Programa de Pds-Graduagéo em Ciéncias Sociais - UFJF v. 10 n. 2 jul/dez. 2015 ISSN 2318-101x (on-line) ISSN 1809-5968 (print)

YdNL1ND 3 VIHO3L

49



TEORIA E CULTURA

50

para direccionar un analisis estructural de las redes
de produccion agropecuaria.

Una primera idea que surge de los discursos
producidos por las megaempresas estudiadas es que
la red produce valor por si misma y para todos los
actores que la conforman. La pagina oficial de La
Lozada explica que:

“Los integrantes de equipos y de redes de alto
rendimiento entienden que no trabajan sobre el valor
que ofrecen sino, principalmente, sobre el valor que
los demds miembros perciben acerca de sus acciones;
y que se encuentran mutuamente unos al servicio de

los otros”.
La de Nuevo Amanecer afirma:

“Somos un equipo de personas trabajando juntas,
y en nuestra experiencia el trabajo en equipo es la
mejor manera de resolver los problemas. Este es el
motivo por el cual intentamos tejer redes todo el

tiempo. Y a nosotros nos da resultado.”
El CEO de esta empresa dice:

“(...) no es un negocio en particular, sino el hecho de
trabajar juntos en red es un proceso que genera valor
para todos” (Entrevista a CEO del Grupo Nuevo

Amanecer).

Estaidease hace eco delos discursos delos tedricos
del management, seglin quienes el enraizamiento de
las actividades econdmicas en redes sociales produce
valor en si mismo (Bitici et al., 2004; Biichel y Raub,
2002; Wilson, s/f). Para Uzzi (1996, 1997), esto se
realiza a través de tres mecanismos: la confianza,
la soluciéon colectiva de problemas y una aceitada
trasferencia de informaciéon que permitiria la
coordinacion y la solucién de problemas de manera
conjunta. Estos elementos producirian una “sinergia’,
que también aparece en el discurso de las empresas
estudiadas, junto a los anteriores:

“Un desemperio coordinado a lo largo dela cadena de
valor, junto con la operacion de varios commodities
(...) permite una sinergia operativa entre las empresas

(...)” (Pagina oficial Nuevo Amanecer).

“preservando la confianza, la rentabilidad
aumentaba” (FISOA, 2012: 115).

[El fundador de La Lozada] “Lo compartia todo:
datos de su empresa, estrategias de negocios,

problemas y desafios de la organizacion e inclusive

temas personales” (FISOA, 2012: 98).

Por dultimo, otro elemento recurrente en el
discurso de las megaempresas es que la red establece
un esquema “ganar-ganar’, en el que las relaciones
entre los actores serfan mutuamente beneficiosas y se
darfan siempre en un pie de igualdad. Asi, la pagina
oficial de Nuevo Amanecer afirma:

“Nos caracterizamos por entablar relaciones de largo
plazo, basadas en la confianza, donde nuestros Socios
comprueban los beneficios de un vinculo ganar-

ganar”

Asimismo, el ex director de Relaciones
Institucionales de La Lozada, asegura:

“El concepto de ganar-ganar no es solamente un
concepto de libro, tiene que funcionar en la realidad.
Nosotros lo vivimos dia a dia porque organizamos
todo pero no hacemos nada; lo pongo de esta forma
drastica para que se entienda que la unica forma
de que a nosotros nos vaya bien es que a todos los

actores de la cadena les vaya bien”. ¢

El discurso del ganar-ganar justifica asi el modelo
del agronegocio ante otros actores de la red como
contratistas, duefios de tierras (véase Codrdoba,
2013). Sin embargo, algunos elementos nos permiten
afirmar que las relaciones al interior de las redes de
las que participan las megaempresas se establecen
de manera asimétrica, no homogénea, y terminan
por beneficiar a algunos actores mas que a otros.
Para demostrarlo, el primer paso sera recurrir al
andlisis estructural de esas redes, no en cuanto fin
en si mismo, sino como modo de contextualizar los
comportamientos empresariales y dar cuenta de la
heterogeneidad constitutiva de estas redes.

¢POR QUE UN ANALISIS DE REDES?

Un primer fendmeno hace del analisis de redes
una poderosa herramienta para comprender la
realidad contemporanea, y del sector agropecuario
argentino en particular. Segiin Robinson (2011),
la expansion del agronegocio se inscribe en una
nueva era del capitalismo global, donde la liberacién
del movimiento del capital transnacional habria
dado lugar a la proliferacion de las corporaciones
transnacionales. La modificaciéon de los marcos
regulatorios en muchas naciones se habrian
plasmado en la emergencia de nuevas actividades
economicas y estructuras de produccion en cada
regién que se integra a los circuitos globalizados de
acumulacién (en contraposiciéon a los circuitos de
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alcance nacional).

Estas nuevas estructuras productivas consisten
en el armado de complejas redes con patrones de
integracion vertical y horizontal a través del mundo
y vastas cadenas de produccién transnacional
que involucran procesos de subcontrataciéon y
tercerizaciéon que él sefala a escala mundial -
llega incluso a hablar de “red de subcontrataciéon”
(Robinson, 2011: 354)- y que Filgueira (2007)
enfatiza en el caso particular de América Latina.
Este ultimo autor afirma que, si bien las formas de
subcontratacion ya constituian una modalidad tipica
de organizacion del trabajo en la region, si es novedosa
su extension a multiples sectores productivos como
parte de los procesos de encadenamiento creciente
entre empresas -y la consecuente formacion de redes
de firmas- o como resultado de la tercerizacion de
actividades consideradas periféricas o auxiliares.

En el sector agropecuario argentino, estos procesos
se reflejan en la vision del agro como negocio: el
“agribusiness” conceptualizado por Davis y Goldberg
(1957), que hace hincapié en la coordinacién
de los diferentes eslabones de la cadena y en la
creacion de valor en cada etapa. Esto constituye una
concepcion novedosa respecto de la de los complejos
agroindustriales o agroalimentarios, que abordaban
la integraciéon de la agricultura a los procesos de
produccién industrial de alimentos. La produccion
en red (Anllo et al., 2008; Guibert, 2012; Hernandez,
2007 y 2009; Pineiro y Villarreal, 2005) configura,
dentro de este nuevo esquema del agronegocio
argentino, una modalidad paradigmatica, a tal punto
que hay quienes hablan de un “modelo de la pampa”
Esto se debe, por un lado, a su importancia en la
financiarizacion de la actividad agropecuaria, y por el
otro, a que presenta diferencias significativas respecto
de las formas clasicas de la concentraciéon empresarial,
caracterizadas historicamente por crecientes niveles
de centralizacion del capital. Por ultimo, estas nuevas
formas de organizacién de la produccién modifican
la relacion entre los componentes de la cadena de
valor de cada producto en vistas de su integracion en
una trama agroindustrial mas extendida y globalizada
(Gras y Sosa Varrotti, 2013).

En este contexto, la extension del modelo de
la red implic6 cambios significativos al interior
de la propia agricultura empresarial y una
reorganizacion de los sistemas productivos que
transformaria progresivamente el capital fijjo en
variable e intensificaria la tercerizaciéon de labores
y la contratacion de la tierra. Estas estrategias son
desarrolladas dentro de un nueva “perspectiva

managerial” donde el conocimiento es un activo
fundamental (Hernandez, 2007), y donde la mayor
eficiencia ya no derivaba tinicamente de las practicas
agronémicas, sino que se trata de organizar el
sistema de produccion de modo de obtener la mayor
velocidad de rotacion del capital (Gras, 2012: 62).
Analizar los cimientos de estas redes y el flujo de
objetos materiales e inmateriales en su interior resulta
fundamental para comprender los vinculos entre los
actores que las conforman.

Segun Lazega (2007), el analisis estructural de
redes puede resumirse, en primera instancia, en cuatro
conjuntos de procedimientos: 1) de reconstitucion y
representacion de la “estructura” o de la morfologia
del sistema de accion y de intercambio; 2) de
posicionamiento de los actores en esta estructura, de
acuerdo con su centralidad, prestigio o autonomia
dentro de ella; 3) de asociacién entre posicion y
comportamiento estratégico de los actores, es decir
que la posicion de los actores en la red es una de
las variables independientes con influencia sobre el
comportamiento de los actores 4) procedimientos
que miden la eventual evolucién (restructuracion)
del sistema de interdependencias.

Tal analisis reposa sobre el supuesto de quelaforma
que adoptan las relaciones entre los componentes de
la red y sus comportamientos estan sujetos a variables
independientes, relacionales o “estructurales’, es decir,
que puedan poner en relacion a todos los actores del
sistema social que se estudia, como la disposicion
de recursos clave, la posicion de los actores en la red
(definida en gran medida en términos de centralidad,
de acuerdo a esta disposicion de recursos), etc.

A la hora de definir qué relaciones observar,
Lazega menciona aquellas que consisten en la
colaboracién, el apoyo, el consejo, el control, la
influencia. Para este autor, saber qué lazos especificos
entre los actores producen la estructura relacional
que se desea estudiar es una cuestion teérica antes que
metodoldgica, y para esto primero “el investigador
debe identificar los recursos cuya circulacion es vital
para el sistema, las producciones, los intercambios,
los controles y las solidaridades que lo caracterizan”
(Lazega, 2007: 19).

A ello dedicaré la proxima seccién, donde
estableceré una primera delimitacion del nucleo de
las redes de produccién agropecuaria a partir de la
identificacién de los recursos clave que por estas
circulan y del acceso diferencial a esos recursos de los
diferentes actores que las conforman. Las unidades de
analisis que se ubiquen en el nucleo de la red seran las
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que dispongan de los recursos clave en el modelo del
agronegocio, y tendran mayor autoridad y autonomia
en la toma de decisiones y mayores oportunidades
de influir sobre las de la periferia.” Queda para un
trabajo posterior el estudio de las formas en que se
ejerce efectivamente esa influencia. De este modo,
el andlisis estructural se constituye en un punto de
partida para comprender las relaciones de poder al
interior de la red.

LOS RECURSOS CLAVE YA NO SON
LOS DE ANTES

Es indiscutible que en el sector agropecuario
el recurso clave es en primera instancia la tierra.
No obstante, el advenimiento del nuevo esquema
de produccién del agronegocio plantea un cambio
en la forma de su tenencia, es decir, la pérdida de
importancia relativa del hecho de poseer la tierra
respecto de la posesion de conocimientos cientificos
y tecnoldgicos y de técnicas productivas, ademas
de la puesta en practica del know-how managerial
y del acceso a capitales financieros. Si en el caso del
“terrateniente” del modelo agroexportador de fines
del siglo XIX y primeras décadas del XX el control
bajo propiedad era un aspecto fundamental de su
posibilidad de apropiacién de la renta, en el modelo
del agronegocio esos mecanismos han cambiado
parcialmente, y es su control (que no implica
necesariamente su posesion)® lo que define en gran
medida la capacidad de crecimiento de los agentes
econoémicos.

Es decir que aparecieron formas novedosas de
apropiacion de la renta agraria, y cada empresa
combina de manera diferente la propiedad y el
arrendamiento. Esto se constituy6 en mecanismo de
extension del drea controlada de las megaempresas
por excelencia. Asi, el factor principal del modelo
productivo actual radica en el control del proceso de
produccién mas que en la propiedad de la tierra, y
otros recursos contribuyen a apuntalar ese control.

En efecto, sonlas producciones quelogran mayores
escalas las que consiguen ventajas comparativas en
los mercados de insumos, de productos y financieros,
otorgandoles una posicién privilegiada al interior
de la red, pero esta ampliacion de la escala ya no se
logra solamente a partir de la compra de tierras, ni
aun de su control. Los recursos que comienzan a ser
valorados en el esquema del agronegocio se vinculan
con la posesion de conocimientos, pero también
con el acceso a mercados de granos y de capitales
financieros extra-regionales. Junto con la posibilidad

de utilizar novedosas herramientas financieras, estos
elementos aseguran una insercion privilegiada en los
circuitos de acumulacion globalizados que describe
Robinson (2011), lo que hace entrar a estos actores en
una competencia desigual con los sectores insertos
unicamente en circuitos nacionales. Este hecho
confirmaria que, como explica Giddens (1979), en
el capitalismo competitivo “todos los que participan
en el proceso de intercambio entran en cierto sentido
en conflicto de intereses con los demds para acceder
a los escasos beneficios”, conflicto que puede crearse
por la existencia de mercados diferentes, y no solo los
que tienen que ver con la propiedad de los medios de
produccion.

Identificar los recursos fundamentales del nuevo
modelo socioproductivo es esencial, ya que se espera
que los actores en cuyas manos se concentren tales
recursos se encuentren en mejor posicion para influir
sobre la formulacion de las reglas del sistema y, por lo
tanto, e indirectamente, también sobre la reasignacion
de los recursos. El grado en que los actores dispongan
de los diversos recursos clave dara entonces lugar
a diferentes posiciones al interior de la red. Estas
posiciones estaran delimitadas por una “equivalencia
estructural”: un subconjunto de actores ocupard una
posicion determinada en la medida en que tengan las
mismas relaciones con el resto del sistema (el mismo
perfil relacional), es decir, que controlen los mismos
recursos y estén integrados a la red de un modo
similar, sin necesidad de que interactien entre ellos
(Lazega, 2007).

UTILIZACION DE NOVEDOSAS HER-
RAMIENTAS FINANCIERAS Y ACCESO
A CAPITALES FINANCIEROS INTER-
NACIONALES

La participacion del capital financiero en
la actividad agropecuaria no es algo nuevo. En
Argentina, desde el siglo XIX se utilizan créditos
e instrumentos de financiamiento ofrecidos por
bancos y otras instituciones financieras, en particular
en la produccién pampeana para exportacion. Sin
embargo, luego de las reformas de los noventa, este
capital comenz6 a participar de la renta producida a
través de herramientas novedosas.

Una de estas, fundamental para comprender la
rapida expansién que registran las megaempresas en
Argentina, son los pools de siembra. Gerenciados por
agronomos que trabajan con un plan de cultivos sobre
tierras alquiladas y aseguran a los inversores cierta
tasa de ganancia por su inversion, los pools aunaron
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capitales de todo tipo y magnitud interesados en
invertir en la produccion agropecuaria con las altas
tasas de retorno.

Hacia fines del siglo, este esquema parecié perder
su vitalidad, entre otros factores por la baja de los
precios internacionales. Sin embargo, a partir de
2003/2004, el alza de precios de los commodities
renovo el interés de los inversores extra-agrarios en la
produccién de granos (muchas veces comerciantes o
profesionales que no confiaban en el sistema bancario
como forma de ahorro luego de la crisis de 2001). En
estos casos, el financiamiento se canalizé a través de
herramientas juridicas como los fondos de inversion®
y los fideicomisos, hasta entonces utilizados en el
ambito de la construccién y que, como destacan
Murmis y Murmis (2010: 8), fueron una de las formas
mas importantes de financiamiento y organizacion
de los nuevos actores agropecuarios, en especial por
las megaempresas.

Por otro lado, en la ultima década se generalizd
la utilizacion de derivados financieros ligados a
los commodities y negociados en los mercados
agropecuarios de futuros, elementos importantes en
la organizacion de las megaempresas. Estos mercados
permiten transferir los riesgos a otros actores que
estan dispuestos a asumirlos: asi, se transan contratos
entre partes que se comprometen a vender o comprar
en el futuro un bien a un precio determinado.

A estos mercados concurrian tradicionalmente
productores,acopiadores, industrias alimenticias para
cubrirse de los riesgos mencionados. Pero a partir del
2000, nuevos inversores comenzaron a invertir en los
mercados de futuros, atraidos por el aumento de los
precios de los commodities agricolas y posibilitados
por la desregulacion de estos mercados, en especial el
de Chicago. Desde ese momento, los grandes fondos e
inversionistas como las megaempresas fueron actores
privilegiados, y aportaron al aumento de precios en
el largo plazo.

Si solo algunas pocas medianas y grandes
empresas hacen uso de estas herramientas, ellas
se encuentran en la base de la financiarizacion del
modelo empresarial especifico de las megaempresas
(Gras y Sosa Varrotti, 2013) e influyeron en su ritmo
de expansion. La razén principal de este fendmeno
es que las megaempresas tienen la capacidad de
acceder a los mercados de derivados internacionales
como el de Chicago, de mucho mayor alcance que
la Bolsa de Buenos Aires o de Rosario a las que
concurren companias de menor tamafio. Esto se
debe a su capacidad financiera y productiva, ya que

pueden demostrar altos indices de rentabilidad y
aducir confiabilidad en los mercados internacionales.
Nuevamente, se estd frente a uno de los aspectos que
nos indican una insercién a los circuitos globalizados
dela economia, y que aleja a estos “grandes jugadores”
de aquellos que permanecen en el ambito de la
economia nacional.

Tales mecanismos, que introducen a las
megaempresas en los circuitos globales de
acumulacién, favorecen ademas su acceso a los
capitales extra-regionales. Estos inversores suelen ser
fondos de pensién corporativos y fondos soberanos
(en general, de paises emergentes) o grandes
inversores. La integracion de inversores extranjeros
en la estructura societaria de las megaempresas ha
conllevado la transnacionalizacion de su capital.

REQUISITOS VENTAJOSOS

La transnacionalizacion del capital de las
megaempresas constituye entonces uno de los
pilares de su insercion en los circuitos globalizados
de la economia. Este proceso se encuentra ademas
vinculado con la multiplicacion de las posibilidades
y necesidades de estas empresas de expandirse
regionalmente, ya que ante la necesidad de conseguir
y conservar las inversiones de capitales extranjeros
para aumentar la escala de produccidon, deben
cumplir con ciertos requisitos que responden a la
légica de esos capitales: una lectura regional de los
espacios de inversion y la consecuente necesidad de
la diversificacién territorial.

En efecto, desde los aflos 2000, junto con la entrada
de capitales extra-regionales en sus estructuras
societarias, las megaempresas se expandieron a otros
paises del Cono Sur (Uruguay, Paraguay, Brasil, y
en menor medida Bolivia), y adquirieron asi una
dimension regional. Estoparece asociar el proceso
de transnacionalizacion del capital con la compra de
tierras por parte de estas empresas, tanto en el pais
como transfronteras. Este fendmeno explicaria en
gran medida la fuerte valorizacion de la tierra hasta
2012, acompanada por una tendencia al aumento de
la especulacién inmobiliaria, y habria contribuido
al llamado “acaparamiento de tierras’, hecho que
pondria a otros actores en jaque en relacién con el
control de este bien irremplazable. Se ve aqui como
el acceso a un recurso como el capital financiero
internacional facilita la reasignacion de otros recursos
como la tierra.

En términos operativos, a la hora de expandirse
regionalmente, estas empresas utilizan su “red de
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contactos” (proveedores, bancos, etc.) y suelen
atribuir la responsabilidad a una persona para que
se ocupe de un pais, que viaje e informe cuadles son
los negocios del lugar, se encuentre con todos los
contactos de esta red, y vaya consiguiendo clientes,
oportunidades, negocios.

En términos estratégicos, la dindmica de
acumulacién regional (Guibert, 2007) no solo
permite aumentar la cantidad de tierras operadas,
sino también -lo que no es menor en este modelo
empresarial- la diversificacion territorial y de cultivos
en funcion de las ventajas comparativas de cada lugar.
Esta doble diversificacién, junto con la agricultura
de precision, permite elegir el cultivo mas idéneo
de acuerdo a los costos mas bajos por unidad de
produccién en cada region y adaptar la combinacién
de cultivos de acuerdo a las oportunidades de
cada momento, pero también estd estrechamente
vinculada con otra estrategia caracteristica de todas
las megaempresas: la del control del riesgo.

Asi, la diversificacion territorial y de cultivos
contribuye al control de los riesgos politicos,
productivos y financieros que podrian generar las
inversiones concentradas en un solo pais, y al que
solo pueden acceder empresas como las translatinas,
que se expanden a otros paises. Dichas estrategias
contribuyen a un mejor desempeio en los mercados
financieros, ya que les permite cumplir con los
requisitos de los inversores, retroalimentando de este
modo el acaparamiento de los capitales extranjeros.

EL NUCLEO

El acceso diferencial a los recursos enumerados
mads arriba ubica a los actores en diferentes posiciones
al interior de la red. La utilizaciéon de sofisticadas
herramientas financieras, el acceso excluyente
a los mercados internacionales de granos y al
financiamiento extra-regional, asi como las ventajas
que acompafan a tales privilegios (acaparamiento
de tierras, expansion transfronteras, posibilidades
de diversificacion territorial y de cultivos, y empleo
de estrategias de manejo del riesgo), posiciona a
las megaempresas en el nucleo de las redes que
conforman con actores de diferente tipo y escala:
contratistas, duefios de la tierra, proveedores de
insumos, etc.

Al ocupar el nucleo, las megaempresas estarian
en condiciones de influir sobre o incluso subsumir a
estos otros actores a sus necesidades de acumulacion.
De hecho, dada la escala que alcanzaron las
megaempresas, el trabajo en sus campos muchas veces

constituia un “mercado nico” para los contratistas,
a los cuales, ademads, les demandan la realizacion de
inversiones para incorporar en sus propios procesos
productivos las innovaciones tecnoldgicas pautadas
por las megaempresas a partir de las necesidades de la
competencia a nivel internacional. Segtin La Lozada,
por ejemplo:

“La red que hemos logrado organizar nos permite
pensar en un crecimiento permanente de mutuos
beneficios. Personas y equipos capaces de absorber
rdapidamente las innovaciones tecnoldgicas, nos
aseguran estar siempre a la vanguardia y asi convertir
rapidamente dichas innovaciones en valor para la

compaiiia y para la red”

Para ello, capacitaban alos contratistas de servicios
para mejorar la incorporacién de estas innovaciones
al proceso de produccion, y controlaban de manera
sistematica su trabajo en Argentina:

“También hemos implementado programas de
capacitacion para los proveedores de servicios —
no dependientes nuestros— con el fin de que se
perfeccionen en el manejo de las mdaquinas, los
pesticidas y los residuos peligrosos. Para supervisar
la implementacién de dichos programas, realizamos

auditorias regulares” (Pagina oficial de La Lozada).

Al mismo tiempo, las megaempresas constituyen
los principales clientes de los proveedores de insumos,
por lo que obtienen precios diferenciales. Ademas,
tienen mayor capacidad de imponer condiciones a
los duefios de la tierra, influyendo en los valores del
mercado de tierras en determinada zona.

Por otro lado, como se vio, la posicién central
en la red también permite distintas formas de
apalancamiento financiero a través de otros
mecanismos no tradicionales. Cabe aqui hacer
mencion de la estrategia desplegada por La Lozada,
que ofrecia alternativas de inversiéon en el negocio
agricola a los integrantes de la red, como los duefios
de las tierras que alquilaban, que invertian asi parte
de su renta en el financiamiento de la produccién
desarrollada por la propia empresa. En el mismo
sentido, Nuevo Amanecer afirma que:

“El modelo de trabajo en red junto con el concepto
one-stop-shop le da impulso a nuestras operaciones
productivas y financieras y un flujo de caja constante
alo largo de todo el ao, no solo en época de cosecha”

(Pagina oficial de Nuevo Amanecer).

Por dltimo, es preciso aclarar que esto no quiere
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decir que las empresas que se ubican en las situaciones
privilegiadas del nucleo ejerzan necesariamente
el poder que su posicion les proporciona
potencialmente, sino que estin en condiciones
de ejercerlo: hay que separar a los actores de las
posiciones que ellos ocupan (Boltanski y Chiapello,
1973: 16; Ortiz de Rozas, 2011: 135). Asimismo, como
se explicito al principio de este trabajo, no se estudia
aqui de manera exhaustiva las formas concretas en
las que tienen lugar las relaciones de poder, sino que
solo se da cuenta de algunas ventajas comparativas
asociadas con la posicion central en la red.

REFLEXIONES FINALES

La importancia que adquiere la produccion
en red encuentra raices, entre otros factores, en la
extension y creciente especializaciéon del fenémeno
de la tercerizacién, que reconoce una larga historia
en el campo argentino. El “empresario-gestor” cuenta
con un mercado diversificado, herencia de épocas
anteriores, en cuyos agentes puede delegar las tareas
netamente productivas, ocupandose de volver mas
eficientes los procesos.

La visiéon mas difundida sobre la red proviene
principalmente de las mismas megaempresas. Este
discurso se resume en la idea de que la interrelacion
y el entramado que forma el trabajo en redes lograria
para los diferentes participantes “un crecimiento
permanente de mutuos beneficios” y un modelo
de “ganar-ganar” caracterizado por la “creacién de
valor” y la “sinergia”.

En este trabajo se pretendié mostrar como, pese
a la pretendida homogeneidad que suele atribuirse a
las redes de produccion agropecuaria estructuradas
en torno a las megaempresas, las mas grandes
productoras de granos del pais, las redes tienen en
efecto un nucleo, ocupado en cada caso por al menos
una megaempresa.

Nuestro analisis muestra que las megaempresas,
al ocupar el nucleo de las redes intraempresa de
las que participan, estdn en condiciones de ejercer
mayor influencia sobre los actores que se encuentran
en las periferias de la red, debido principalmente a
la disposicion de los recursos que resultan clave en
el modelo del agronegocio. Esto ultimo les permite
una mayor capacidad de organizacidn, coordinacién,
planificacion, gestion y negociacidn, lo que se ve
reflejado en su mayor escala y capacidad financiera,
a los menores costos de transaccion que logran y al
nivel de transferencia de riesgos que pueden imponer
en la negociacién de los contratos (Grosso, 2010;

Guibert, 2010). De hecho, segtin plantean las propias
megaempresas, el modelo organizativo de la red
permite capacidad financiera permanente, desarrollar
economias de escala como proveedores de insumos y
productos, y “una dilucién de los costos operativos
desde el momento en que parte de esos costos son
transferidos, y por lo tanto una ventaja financiera y
operativa” 1’

Asi, ademas de la separacion entre los propietarios
de la tierra y del capital de aquellos que controlan los
“activos” y los ponen en produccién, la produccion
en red multiplica las conexiones con otros eslabones
de la cadena productiva, entre quienes se producen
transacciones materiales (insumos, granos, etc.)
e inmateriales (informacién, conocimientos),
fundamentales para acelerar la acumulaciéon en
el modelo del agronegocio. Las megaempresas se
ocupan de gerenciar los distintos recursos con los
que cada agente participa de la red.

En cuanto a los discursos sobre la red difundidos
por las megaempresas, tal como sostiene Soledad
Cordoba (2013), al presentarse a los participantes
de la red como actores no-antagoénicos, se termina
por diluir el efecto de subordinacién. De realizar un
analisis profundo de las transacciones de diferente
tipo (de informacion, crédito, bienes, etc.) que fluyen
a través de las conexiones en red, probablemente solo
se verificaria la l6gica ganar-ganar entre aliandos con
la misma capacidad de accién y acceso a los recursos.

Por lo tanto, si se observa la estructura de la
red, la mencionada “sinergia’, descripta por Uzzi en
“términos casi misticos” (Krippner, 2007: 225), y que
implicaria la creacion de ventajas suplementarias para
todos los participantes de la red, parece tratarse mas
bien de una produccion de ventajas comparativas a
partir un posicionamiento diferencial de los actores
al interior de la red y de la consecuente explotacién
de los recursos clave en beneficio propio.
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NOTAS

1 LaLeydefideicomisos fue promulgadaen 1994. Este
contrato permite a las empresas acceder a los recursos
provistos por los fondos de inversion institucionales
y/o de distintos inversores que actian en el mercado
de capitales. La ventaja para los inversores suele ser
que se asienta sobre una estructura legal que le da una
seguridad juridica inexistente en otras inversiones y
que, ademas, el fideicomiso esta exento del impuesto
a las ganancias, lo que suele redundar en una renta
mayor a la que pueden ofrecer los bancos.

2 Véase Grasy Sosa Varrotti (2013), donde se justifica
este recorte.

3 Los nombres de las empresas utilizadas en este
articulo son ficticios.

4 FISOA es una asociacion “con fines sociales” de la
empresa La Lozada, que publicé un libro, citado aqui,
en homenaje al fundador de la empresa.

5 La creacién de Bioceres se complementa con
multiples alianzas estratégicas con el INTA y el
CONICET con vistas al desarrollo de biotecnologias.

6 “La Tertulia Agropecuaria en la Expoactiva: el
agronegocio y sus nuevos desafios”, en Espectador.
com, 24 de marzo de 2009

7 Esta lectura sintoniza con la forma de pensar
la oposicién entre nucleo y periferia que utiliza
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Granovetter cuando trabaja con unidades de
analisis que, en cuanto partes de una red, pueden
ser categorizadas como “centrales” o “marginales”
Segun el autor, estas ultimas serian las menos
propensas a difundir innovaciones satisfactoriamente
(Granovetter, 1973: 1366-1367), y las primeras las que
se encuentran en una mejor situacidn para ejercer su
influencia sobre el resto de los elementos.

8 En el campo de los estudios sobre estratificacion
social y clases sociales, esta afirmacién encuentra
sus raices en autores como Ralph Miliband (1995)
[1987], y es destacada por autores como Val Burris
(1995), Longhi (2005), y Portes y Hoffman (2007).
Estos ultimos afirman de hecho que “las clases
sociales dominantes en América Latina se definen
por el control de los recursos clave que confieren
poder en el mercado capitalista” (Portes y Hoffman,
2007: 562).

9 “Un Fondo Comtn de Inversién se conforma
mediante el aporte de un grupo de personas que
invierten con similares objetivos de rentabilidad y
riesgo” <http://www.cafci.org.ar/>. Los inversores
pueden naturales o juridicos, e invierten en diferentes
instrumentos financieros, y la administracién del
fondo y la responsabilidad juridica se delega a una
sociedad administradora (banco o institucién
financiera).

10 Pégina oficial de Nuevo Amanecer S.A
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