T 'm seu livro, publicado em conjunto

Redistribuicao e
(Umwerteilung ~— und — Anerken-
nung), ¢ no posfacio da nova edicio de seu
livto  Luta por  Reconbecimento  (Kampf — um
Apnerkennung), Honneth das
principais teses de sua teoria: hoje ele conside-

A _dcom Nancy Fraser,

Reconbecimento

corrigiu  uma
ra que também na esfera do amor pode ser en-
contrado um potencial normativo, que ¢ de-
senvolvido historicamente através de conflitos
e lutas sociais'. Em um primeiro momento, a
teoria de Honneth parece ter perdido, com
essa mudanca, em sistematicidade: os resulta-
dos da pesquisa de Winnicott, que exerciam a
importante funcao de resgatar o conceito he-
geliano  de (Selbsthewnsstsein)?,
perderam, de repente, o seu lugar no edificio
teérico do autor. Honneth continuou, apesar
disso, salientando a necessidade da Teoria Cti-

Autoconsciéneia

tica em manter seu vinculo com a psicanalise
e a Importancia de uma releitura da funcio
da psicanalise no desenvolvimento da Teoria
Critica através da rzeoria das
(die Objektbeziehungstheorie)®.

Em um de seus ultimos livros, Resficacao
(Verdinglichung), Honneth parece ter encon-

relagoes-objetais

trado um caminho para integrar, novamente,
a teoria de Winnicott em sua teoria do reco-
nhecimento. Neste livro, Honneth introduz
uma nova dimensio em sua teotria: a dimen-
sao existencial do reconhecimento* e utiliza
a teoria die Winnicott para descrever alguns
de seus aspectos’. Desde a introdugiao dessa
nova dimensio, Honneth tem se confrontado
com uma série de problemas teoricos, para os

quais ele ainda ndo apresentou uma resposta

Giovanni Saavedra*

suficiente. O principal deles é: como esta di-
mensio existencial do reconhecimento se re-
laciona com a dimensdo socio-historica da sua
teoria? No presente artigo, pretende-se, em
um primeiro momento, reconstruir o cami-
nho tedrico que levou Honneth a introduzir
essa nova dimensao na sua teoria (1). Num se-
gundo momento, pretende-se descrever os as-
pectos fundamentais e as limitagdes dessa nova
antropologia do reconhecimento (2). No ulti-
mo capitulo, sera esbocada uma solugiao para
os problemas, com os quais a teoria do reco-
nhecimento de Honneth tem se confrontado
desde o surgimento dessa nova dimensao (3).

1. AcAo SociAL E NATUREZA HUMANA:
SOBRE OS ESCRITOS ANTROPOLOGICOS
DO JOVEM HONNETH

No posfacio da nova edigao do seu livro
Luta  por Reconbecimento  (Kampf —um  Anerken-
nung), Honneth salienta que a metodologia da
tradicdo da antropologia filos6fica marcou des-
de o inicio o desenvolvimento da sua teoria.
O seu primeiro livto — Agdo Social ¢ Nature-
za Humana (Sozgiales Handeln  und  menschliche
Natur) — publicado em 1980 em conjunto com
Hans Jonas, confirma essa afirmagao: ja nesse
periodo os autores defendiam a tese de que re-
flexdes antropoldgicas sao fundamentais para
o desenvolvimento nio sé do materialismo
historico, mas também da filosofia e das cién-
cias socias e humanas em geral. As razoes pelas
quais os autores defendiam esta tese nao eram
simplemente de natureza filoséfica. Segundo

* Doutorando do Instituto de Pesquisas Sociais em Frankfurt, onde ¢ orientado por Axel Honneth.



os autores, o interesse pela antropologia foi
provocado primeiramente pela iniciativa de
uma série de movimentos sociais — como, por
(Griine
gen), movimentos alternativos e o movimento
feminista — cujas manifestagoes publicas e lutas

exemplo:  movimentos  verdes Bewegun-

sociais provocaram niao s6 um desenvolvimen-
to na, mas também um aumento da consciéncia
publica sobre a dependéncia dos seres humanos
da natureza. O fortalecimento da presenca des-
ses movimentos na esfera publica teve como
conseqiiéncia nao s6 o fato de que o interesse
pela antropologia aumentou, mas também que
a pergunta a respeito do relacionamento do ser
humano com a natureza e da natuteza no ser
humano se mostrou cada vez mais legitima e
necessaria’. Se levarmos em consideragao que a
consciéncia ambiental, desde entdo, tem se tor-
nado, cada vez mais forte, podemos também
concluir que o diagnéstico dos autores para
aquele perido nao perdeu em atualidade.

Naturalmente, isso ndo foi sempre assim.
No inicio dos anos setenta, periodo em que a
Alemanha e a Europa vivenciaram o ponto alto
do renascimento do marxismo, a legitimidade
de temas antropoldgicos precisou afirmar-se em
um ambiente de cientificismo. O debate em tot-
no da antropologia foi marcado, portanto, pelo
questionamento da pretensao de cientificidade
da antropologia (1). Em uma segunda fase, os
defensores da antropologia precisaram confron-
tar-se com uma era do ceticismo e da critica a
ciéncia desenvolvida por parte de movimentos
conservadores e progressistas (2).

(Ad 7) Honneth e Joas mostram claramen-
te que o renascimento de teorias marxistas nas
ciéncias humanas e sociais dificultaram o de-
senvolvimento da antropologia, ja que para os
marxistas a antropologia estava sob suspeita de
defender um tipo de pensamento a-historico,
etnoéntrico e conservador®. Por outro lado, eles
deixam também claro que foram exatamente
trés deficiéncias do marxismo que comprova-
ram a necessidade da antropologia: as categorias
marxistas estavam de tal forma comprometidas
com um sistema cientifico global, que a dimen-
sao pratico-historica de agdao social do marxismo

acabou se tornando inviavel ou de dificil apre-
ensio’; o marxismo niao desenvolveu nenhum
instrumental teérico adequado para a compre-
ensdo de processos de comunicagdo e interagao
social” e, por ultimo, ao marxismo faltava um
conceito material de necessidades e caréncias (Be-
diirfnisse) humanas''.

(Ad 2) A fase da critica a ciéncia foi mar-
cada por trés diferentes correntes tedricas:
aproximagoes entre (1) argumentagoes teo-
ricas e experiéncias estéticas e entre ciéncia e
literatura; (2) cruzamento entre pensamento
moderno e pré-moderno e (3) aproximagdes
entre experiéncia consciente e sentimento in-
consciente. Todas essas tentativas tinham por
objetivo apresentar as teorias cientificas como
parte de um sistema de dominagdo'. Apesar
de estas correntes terem dominado a discussio
neste perfodo, Honneth e Joas mostram que
todas essas correntes estavam marcadas pela
mesma dificuldade: elas excluiam a possibili-
dade de um acesso tedrico as necessidades e ca-
réncia humanas.

Para evitar os problemas vinculados com
essas matrizes tedricas, os autores desenvol-
veram a tese de que as cateorias do marxis-
mo precisam ser ancoradas em um conceito
especifico de praxis humana de forma que a
autoregulacdo de fenémenos sociais niao seja
negada nem reificada® A antropologia nio
deveria ser vista, portanto, nem como funda-
mento das ciéncias sociais nem como sintese
dos conhecimentos de ciéncias particulares,
mas sim como autoreflexdo das ciéncias hu-
manas e sociais sobre as suas bases bioldgicas
e o seu conteudo normativo em contextos
histérico-politicos especificos. Ela deveria,
dessa forma, ser compreendida como a feoria
das  imutdveis
(die  Lebhre
setzungen

condigoes  da  mudanca  humana

von den unveranderlichen 1 oraus-
Verdnderlichkeit)®.
Nesse sentido, os autores definem o progra-
ma da antropologia de forma tridimensio-

menschlicher

nal': (1) o ser humano humaniza a nature-
za'; (2) o ser humano humaniza a natureza
em si”® e (3) nos seres humanos a natureza se
torna humana®.



Esse programa tridimensional de humaniza-
¢ao da natureza da a entender que cada autor
analisado no livto Agao Social ¢ Natureza Hu-
mana  (Soziales Handeln und  menschliche  Natur),
que também é dividido em trés partes, contri-
buiria para o desenvolvimento sistematico das
respectivas dimensoes deste programa®. Essa
impressao nem sempre ¢é confirmada, porque
muitas vezes nao fica claro de que forma as pas-
sagens de um capitulo para outro podem ser
compreendidas como uma concretizagao des-
te programa. Dado que ndo se estd, porém, no
presente artigo, pretendendo apresentar uma
interpretagdo detalhada deste livro, ndés vamos
nos concentrar, No que segue, apenas em definir
a sua importancia e o seu lugar no desenvolvi-
mento da teoria de Honneth como um todo?.

Ainda que Honneth tenha sempre dado
“uma certa prioridade”™ a perspectiva da an-
tropologia filosofica, a tarefa de seguir as pis-
tas e definir o lugar destas primeiras reflexdes
do autor no desenvolvimento ulterior da sua
teoria, mostra-se, logo nas primeiras tentati-
vas, muito dificil. Em um dos seus primeiros
escritos —  MoralbewufStsein  und  soziale  Klasse-
nherrschaft — que foi publicado um ano apos
o surgimento do livro Agio Social ¢ Natureza
Handeln
Natur)?, podem ser encontrados alguns ele-

Humana — (Soziales und — menschliche
mentos a respeito da possivel direcdo, que estas

primeiras reflexdes antropoldgicas poderiam
ter tomado. Honneth apresenta neste artigo
pela primeira vez o conceito de Consciéncia da

De fato,

um primeiro momento, poderia parecer que

Injustica  (Unrechtsbewnsstseins)™. em
Honneth pretendia com a inser¢ao deste con-
ceito em sua teoria relacionar a idéia de uma
Consciéncia  da  Injustica  (Unrechtsbewnsstsein)
com a natureza intersubjetiva dos seres hu-
manos, mas Honneth em nenhum momento
desenvolve essa tese no texto. Pelo contrario,
ele relaciona este conceito com o surgimento
de grupos sociais e classes e pretende com ele
lancar as base de sua teoria da sociedade®. To-
dos os escritos que Honneth publicou depois
deste texto até o surgimento do livor Luta por

Reconbecimento nao nos ajudam na tarefa de

reconstruir as proximas etapas do desenvolvi-
mento da dimensio antropologica da teoria de
Axel Honneth.

Em Luta por Honneth
apresenta, pela primeira vez, a sua teoria de

Reconbecimento,

forma sistematica. Neste livto, o autor desen-
volve o que se pode chamar de conceito ne-
gativo do reconhecimento. Negativo significa
aqui que Honneth nio pretende, em primeira
mao, definir o que significa reconhecimento,
mas que ele pretende, a partir de uma anali-
se das experiéncias de desrespeito, comprovar
de forma dialética a necessidade das relacGes
de reconhecimento. Ele diferencia trés esferas
do reconhecimento (Liebe, Recht wund soziale
Wertschatzung), trés praticas de au-
torelagao Selbstachtung — und
Selbstschatzung) e trés formas de desrespeito
(Misshandlung ~ und — Vergewaltionng, — Entre-
und  Ausschliefung, und
Beleidignng) que sao, em primeiro momento,

formas
(Selbstvertranen,

chtung Entwiirdigung
consideradas como fonte de conflitos socias
que, por sua vez, sao conectados a processos
histéricos de aprendizagem, cujo  objetivo
principal é a ampliagdo horizontal das relagdes
de reconhecimento.

No livto Luta por Reconbecimento, porém,
ainda nao ficou bem claro se as esferas de reco-
nhecimento deveriam ser intepretadas como
parte de uma antropologia ou se elas deveriam
ser vistas como resultado de um processo his-
torico®. Principalmente a esfera do amor se
caracterizava por ter fortes elementos antro-
pologicos, enquanto que as esferas do direito
e da solidariedade pareciam ser definidas histo-
ricamente. Foi somente no debate com Nancy
Fraser que Honneth definiu de forma clara os
contornos das dimensdes social e antropologi-
ca de sua teoria”: Honneth defende a tese de
que a dimensao antropoldgica da sua teoria nao
pode ser definida a priori. Pelo contrario, sdao
exatamente as informacdes de uma analise do
ultimo estagio de desenvolvimento das esferas
do reconhecimento que nos fornecem elemen-
tos para uma definicio da dimensdo antropo-
logica do reconhecimento, que tem por objeto
a analise da natureza intersubjetiva dos seres



humanos®*. Com essa definicio metodoldgica,
através da qual se pode apreender a dimensiao
antropolégica da teoria de Honneth, podemos
retomar a reconstrucao das teses desenvolvidas
no livto Agio Social ¢ Natureza Humana (So-
giales Handeln  und  menschliche Natur), porque
¢ exatamente no primeiro capitulo desse livro
que Honneth analisa, pela primeira vez, atra-
vés da antropologia de Feuerbach, essa “natu-
reza intersubjetiva dos seres humanos™?.
Feuerbach conseguiu evitar o “beco sem
saida” da tentativa de uma justificativa ultima
da filosofia através de uma nova definicio da
capacidade cognitiva: ao invés de partir do
pressuposto de um individuo pensante com-
preendido monologicamente, ele
definir a capacidade cognitiva a partir de uma

passou a

praxis intersubjetiva baseada em caréncias e
necessidades®. Feuerbach define, portanto,
como base da sua teoria exatamente os prin-
cipios da Sensibilidade (Sinnlichkeit) e da So-
ciabilidade (Gemeinschaftlichker?) dos hu-
manos, que foram negligenciados pela tradi¢ao
da teoria transcendental®. Além disso, o autor

SEres

também passa a analisar a relagio entre sujeito
e objeto (Begiehung wvon Subjekt und Objekd) e
entre mundo interno e externo  (Innerwelt  und
Aunfsenwelt) através de relagoes de caréncia  (Be-
diirfnisbeziehungen) e nao, como na tradigdo da
filosofia transcendental, através de relacoes de
pensamento  (Denkbeziehungen)®. A forma  tipi-
ca de observacao dos seres humanos nao ¢ mais
compreendida como uma capacidade separada
da natureza humana. Ela ¢ inserida na estrutu-
ra organcia dos seres humanos. A Sensibilidade
(Sinnlichkeir) humana ¢é compreendida, dessa
forma, como “principialmente aberta” e nela
o autor encontra “a base para a universalidade
potencial dos seres humanos” (,,die Grundla-
ge fir die potentielle Universalitit des Mens-
chen®)®. Por fim, Feuerbach postula a tese da
intersubjetividade aprioristica dos seres huma-
nos como complemento da “idéia de uma sen-
sibilidade ancorada organicamente” (“die Idee
einer organisch verankerten Sinnlichkeit”)*.

Esse rapido resumo é utilizado por Hon-

neth e Joas como ponto de partida de seu es-

tudo antropolégico. No segundo capitulo, eles
procuram desenvolver essa intui¢do inicial, a
partir de uma analise, com base nos estudos de
Gehlen, da capacidade dos seres humanos para
a acao social. Eles chegam a conclusio que
Gehlen nio foi capaz de livrar o seu conceito
de agdo dos pressupostos filosoficos solipsistas
da sua teoria®. Somente na teoria da intersub-
jetividade de Mead eles encontram os recur-
sos tedricos para transformar a teoria da agdo
numa antropologia da agao intersubjetiva®.

Uma
pode ser encontrada no livro Luta por Reco-
nheciments”. O ponto de partida desse estudo

argumentagdo parecida com esta

nao ¢ mais a antropologia de Feuerbach, mas
sim a teoria do reconhecimento de Hegel. Se-
gundo Honneth, Hegel abandonou a sua teo-
ria da intersubjetividade, baseada em um rein-
terpretacdo da teoria hobbesiana do estado de
natureza, e passou a adotar a idéia sistematica
da filosofia da consciéncia®. Honneth recons-
troi a teoria da intersubjetividade do jovem
Hegel a partir da teoria de Mead. A experién-
cia de reconhecimento reciproco passa a ser
compreendida como um processo de criagdo
individual de um we. Porque esse me consiste,
por outro lado, na consciéncia de expectati-
vas sociais legitimas, Honneth reinterpreta o
I como uma fonte daquele processo continuo
de revolta contra forma de reconhecimento
estabelecidas, que Hegel pretendia esclarecer
com a estrutura da consciéncia®.

Por um longo tempo (mais ou menos de
1988 a 1999)*, Honneth esteve convencido de
que o tema especifico da definicdo do ato co-
municativo do reconhecimento nio escondia
nenhum segredo, ja que ele sempre partiu do
principio de que o recurso a teoria hegeliana
lhe tinha garantido a resposta adequada para
o problema". Honneth comegou, porém, a to-
mar distancia da sua “autoconfianca inicial” a
partir do momento em que “colegas e amigos”
comecaram a insistir para que ele definisse de
forma mais clara a estrutura do processo de
reconhecimento  tanto  epistemologicamente
como a partir da teoria da ag¢ao®™ Quatro acon-
tecimentos principais conduziram a essa mu-



danga na sua teoria: (1) o debate com Avishai
Margalit®, com Joel Whitebook* e com a feoria
das  relagoes (Obyjektheziehungstheorie)®,
(2) a conferéncia na universidade Jyvaskyla (29
e 30 de novembro de 2001) sobre a sua teoria

objetais

do reconhecimento®; (3) o fato de que, com o
aumento da pesquisa a respeito do nicleo duro
do conceito de reconhecimento, passou-se a ter
uma maior consciéncia a respeito dos proble-
mas lingtifsticos que envolvem o uso do termo.
De fato, a palavra reconbecimento abrange uma
gama de significados diferentes no inglés”, no
francés® e no alemio®, que nio sdo passiveis
de serem integrados facilmente em uma unica
teoria; (4) nos udltimos anos surgiu toda uma
nova tradicio da teoria do reconhecimento
que utiliza como matriz tedrica a filosofia de
Wittgenstein e nao a de Hegel™.

A constelagdo de problemas com os quais
Honneth e a sua teoria do reconhecimento fo-
ram confrontados nos ultimos anos, forcaram-
no, além disso, a reconhecer que a psicologia
social de Mead nao poderia mais servir de base
para a sua teoria, ja a teoria de Mead ¢é mar-
cada um naturalismo exacerbado que a torna
incapaz de apreender o fenémeno do reconhe-
cimento como um comportamento habitual,
que se desenvolve em um espaco histérico e
moral’’. Desde entio, Honneth tem tentado
reformular a sua intuicdo inicial de ressaltar a
natureza intersubjetiva do ser humano a partir
de uma antropologia do reconhecimento com
base na teoria de John McDowell™.

2. ANTROPOLOGIA DO RECONHECIMENTO:
DA PRIMEIRA A SEGUNDA NATUREZA

Assim como na analise da antropologia
de Feuerbach desenvolvida no livto Ac¢ao So-
cial e Natureza Humana (Soziales Handeln
und menschliche Natur), Honneth apresenta
o livto Mind and World de McDowell como
uma tentativa de superar os dualismos: mundo
(Welt) e espirito (Geist); sensibilidade (Sinnli-
chkeit) e razdo (Vernunft)®. McDowell parte
do principio de que esses dualismos s6 podem

ser superados a partir de uma cuidadosa rena-
turalizacdo da atividade racional dos seres hu-
manos. Ele pretende, nesse sentido, defender a
tese de que a nossa natureza se concretiza, se
realiza (sich verwirklicht) também nas nossas
capacidades conceituais. A nossa sensibilidade
(Sinnlichkeit) deve ser, portanto, compreendi-
da como um meio da nossa racionalidade e nao
mais como submetida a causalidade. A nature-
za e a razao devem ser apreendidas como dois
extremos de um mesmo continuum, porque
somente quando noés compreendermos a ra-
cionalidade humana como um prolongamento
de processos naturais, nés poderemos também
compreender o equipamento (Ausstattung)
natural da nossa capacidade sensorial como
uma aptiddo para a apreensdo racional da reali-
dade™. A razdo nido serd mais petcebida como
uma capacidade separada do nosso equipa-
mento (Ausstattung) natural, mas como uma
segunda natureza humana. O Mundo da Vida
humano (Die menschliche Lebenswelt) devera
ser, entdo, concebido como um resultado des-
se segunda natureza™.

McDowell utiliza a ética de Aristoteles
como um exemplo paradigmatico de uma acer-
tada sintese entre razio e natureza®. A partir
de Aristoteles, McDowell consegue reabilitar
um conceito pré-cientifico de natureza, com
o qual uma idéia de espontaneidade conceitu-
al pode ser igualmente recuparado”. Segundo
McDowell, a espontaneidade ¢ a forma de vida
humana, a partir da qual o ser humano se re-
aliza enquanto animal. McDowell encontra o
modelo adequado para definir o conceito de
espontaneidade na nogao aristotélica de virtu-
de ética. A virtude ética é compreendida como
“resultado de um processo de socializa¢ao”,
como horizonte de um conhecimento ético, no
qual n6és nos movimentamos desde sempre e o
qual nés nio podemos transcender. A idéia de
virtude ética traz a tona o conceito de segunda
natureza: a partir de uma adequada formacao e
de uma adequada socializagdo, os nossos senti-
dos passam a desenvolver a capacidade de per-
ceber exigéncias da realidade”. Honneth rein-
terpreta esse conceito de socializagdo dos seres



humanos a partir da idéia de uma introducao
da crian¢a na segunda natureza®: o mundo ob-
jetivo e o conteddo racional do mundo se dio
a conhecer a crianca e aos seres humanos em
geral 2 medida que eles desenvolvem as corres-
pondentes capacidade conceituais a partir de
um processo de aprendizagem, que lhe possibi-
litam um acesso sadio e adequado a realidade.

O excessivo realismo dos primeiros escritos
de McDowell é suavizado nos seus escritos so-
bre filosofia moral. Nesses escritos fica mais
claro como deve ser compreendida a ponte en-
tre a segunda natureza e a dimensdao da norma-
tividade: vincular a idéa da segunda natureza
com o dominio da moral significa dar a nogao
de virtude ética, com ajuda do realismo de va-
lores  (Wertrealismus), uma constitui¢do cogni-
tiva?. Honneth identifica, porém, no modelo
de McDowell um excesso de hermenéutica e
uma falta de hegelianismo®. Honneth compre-
ende que a forma de vida humana possui um
excedente em reflexividade que esta fundado
em uma compreensio coletiva dos principios
basilares da moral. A natureza humana e a for-
ma de vida humana nio podem ser apreendi-
das, portanto, simplesmente a partir de uma
forma de conhecimento de comportamentos
virtuosos. A segunda natureza esta conectada
a um processo de formagdo, a um processo de
aprendizagem moral que vem a tona principal-
mente em situacoes de crise®.

Um ano antes da publicacio de seu artigo
sobre McDowell, Honneth ja tinha defendido
a tese de que a “moral do reconhecimento”
procura desenvolver uma caminho intermedi-
ario entre Aristételes e Kant®. Nao é dificil de
compreender porque: a teoria de Hegel pode
ser interpretada como uma tentativa de conci-
liar Aristoteles e Kant. Honneth procura, des-
sa forma, através de uma releitura hegeliana da
teoria de McDowell resolver alguns dos pro-
blemas com os quais a sua teoria tem se con-
frontado nos ultimos anos. Educacio (Bildung)
deveria, por isso, assumir a forma hegeliana
de uma sucessiva concretizagdo da razao pra-
tica (,,die von Hegel bestimmte Gestalt einer
sukzessiven Verwirklichung von praktischer

Vernunft“®) e ndo a forma tipica da Tradi¢ao
desenvolvida pela hermenéutica. Com essa re-
leitura, Honneth pretende também reatualizar
indiretamente o conceito hegeliano de espirito
(Gezs?)”. Através de uma releitura da teoria de
McDowell, Honneth pretende, portanto, dar
um primeiro passo ruma a uma corre¢ao da
sua teoria do reconhecimento. Ele utiliza o
conceito de virtude ética para esclarecer o seu
proprio “modelo de socializagdo da percepgao”
(,,Sozialisationsmodell ~der  Wahrnehmung* )
ou, como ele vai definir nos paragrafos ulte-
riores, “modelo de introducao da crianca na
segunda natureza” (,,Einfihrung des Kindes in
die zweite Natur®).

3. REIFICAGCAO: SOBRE A DIMENSAO
EXISTENCIAL DO RECONHECIMENTO

A forma como Honneth pretende desen-
volver essas intuicbes nao ¢ clara. Em dois
textos novos, no seu artigo Invisibilidade (Un-
sichtbarkei)™ e no seu livro Rezficacao (1 erdin-
lichung), ele parece tentar dar-lhes uma forma
sistematica. Honneth ndo se manifesta, porém,
claramente a esse respeito. Qualquer analise
que pretenda, portanto, esclarecer conexdes
entre esses textos ja envolve uma interpretagio
ativa. Pretende-se, dessa forma, no que segue,
defender a tese que Honneth procura em am-
bos os escritos desenvolver a sua antropologia
do reconhecimento.

Em ambos os escritos, Honneth esti inte-
ressado em esclarecer o que acontece no ato
do reconhecimento através da oposi¢ao entre
conhecimento (Erkennen) e
(Anerkennen)”. Ao contrario da tese desen-
volvida no texto Invibilidade, Honneth rein-

reconhecimento

terpreta esses dois verbos como duas formas
existenciais do Ser-Humano (zwei existentielle
Modi des Menschseins): o Modo do Conbecer (der
Modus des Erkennens) e o Modo do Reconbecer
(der Modus des Anerkennens). A sua tese é que
o Modo do Reconbecer (der Modus des Anerken-
nens) precede o Modo do Conbecer (der Modus
des Erkennens).



Essa Primazia do Modo do Reconbecer (der
Modus  des  Anerkennens)
Honneth passa a chamar de Modo Existencial
do  Reconbecimento  (Der  existentielle  Modus — der
Anerkennung). Neste Honneth deixa
claro que ele pretende diferenciar duas diferen-

caracteriza O que

livro,

tes dimensbes da sua teoria. Ele entende que
esse Modo Existencial do (Der
existentielle  Modus —der _Anerkennung) deve ser

Reconbecimento

compreendido como uma forma mais funda-
mental do Reconhecimento (dimensido antro-
pologica do reconhecimento) que serve de base
para as esferas do reconhecimento (dimensio
socio-histérica do reconhecimento)™ Porém,
diferentemente do que a primeira vista pode-
ria parecer Obvio, o fenomeno da reificacdo
nao consiste em uma primazia do o Modo do
Conbecer (der Modus des Erkennens) em relagio
ao Modo do Reconbecer (der Modus des Anerken-
nens). Reificagdo consiste para Honneth numa
forma de Esquecimento-do-Reconbecimento
(Anerkennungsvergessenheif)™.

Em geral, pode-se identificar trés dimen-
soes do fendémeno da reificacdo: as dimensoes
da  Autorelagao  (Selbstbeziehung), da  Intersubje-
tividade — (Intersubjektivitity e da  Relagao-com-
0-Mundo-Objetivo  (Begiehung objektiven
Welf). Na dimensao da intersubjetividade sem-
pre ha uma primazia do reconhecimento. Na

ur

relacio do individuo com o mundo objetivo
esta primazia nem sempre esta presente, ja que
o mundo objetivo pode ser apreendido, ainda
que o individuo o compreenda como um ob-
jeto™. Esse ndo parece ser o caso nas relagoes
intersubjetivas, porque nés perdemos a capa-
cidade de reconhecer um outro ser humano
“assim que o reconhecimento prévio caiu em
esquecimento” (“sobald uns ihre vorgingige
Anerkennung in Vergessenheit geraten ist”)”.
Em ambos os casos, a utilizacao do conceito de
reificagdo deve ser, portanto, assimétrica’.
Honneth salienta que na analise de Lukacs
do fenémeno da reificacdo ja podia ser encontra-
da uma terceira dimensio deste fenémeno. Ao
lado da reificacio das relagoes intersubjetivas
e das relagbes com o mundo objetivo, Lukacs
cita também a possibilidade da reificacio nas

relagbes dos individuos consigo mesmos. Neste
caso o mundo dos atos mentais ¢ apreendido
como um espago fenoménico, no qual, ao invés
do individuo desenvolver uma sadia sipatia
(Anteilnabme) positiva consigo mesmo, o indi-
viduo compreende a si mesmo como um objeto
a ser analisado do ponto de vista do observa-
dor”. Lukacs salientou a possibilidade de que
um fendmeno como este possa acontecer, mas
nao desenvolveu-a teoricamente. Honneth pro-
cura, portanto, preencher este vazio na teoria
da reificacao de Lukacs. Ele descreve o fenome-
no da autoreificacao como um dos casos de Es-
quecimento-do-Reconhecimento (Anerkennungs-
vergessenbei). Pode-se observar um fendomeno
desse tipo, portanto, quando a autoafirmagio
(Selbsthejahung) cai em esquecimento’™.

Uma das dificuldades do livro Rezficacao
¢ exatamente compreender de que forma essa
dimensao existencial do reconhecimento se
relaciona com a dimensdo sécio-historica do
reconhecimento. Além disso, niao fica claro na
exposi¢ao do autor, de que maneira a capacida-
de para a autoafirmacio (Selbstbejabung) e para
(Selbstverdinglichung)
lacionadas com o ou dependem do reconheci-
mento do individuo pelo Ouwtro (das Andere)”.
O fato de Honneth utilizar, no livto Rezfica-
¢do, a teoria de Winnicott para esclarecer uma
série de elementos principais do conceito de

a  autoreificagdo estao  re-

reconhecimento na dimensao da autorelagio
(Selbstheziehung)™

que Honneth encontrou uma forma de resol-

mostra claramente, porém,
ver esses problemas através de uma releitura
da argumentacdo sobre a esfera do reconheci-
mento do amor, tal como ele a desenvolveu no
livro Luta por Reconbecimento®.

Em um novo texto, Von der Begierde zur
Anerkennung®, Honneth confirma essa in-
tuicdo. Trata-se aqui de uma interpretagdo
do capitulo sobre a Autoconsciéncia (Selbst-
bewusstsein) da Fenomenologia do Espirito
(Phinomenologie des Geites) de Hegel. Hon-
neth pretende, a partir da analise deste artigo,
esclarecer a funcao dessa nova dimensao da
sua teoria. A escolha deste capitulo ja é, neste
caso, um indicio neste sentido. Hegel conside-



ra, neste periodo, antropologia como parte da
fenomenologia®. Ja o titulo que Hosle escolhe
para o capitulo de seu livto sobre o sistema
hegeliano, em que ele trata da antropologia de
Hegel na Fenomenologia do Espirito (Phino-
menologie des Geites), parecem trazer a tona os
motivos que levaram Honneth a se dedicar a
um estudo desta parte da obra hegeliana. Hosle
deu a esse capitulo o nome: “A Antropologia:
da natureza a liberdade” (“Die Anthropologie:
Von der Natur zur Freiheit”). Honneth talvez
tivesse entitulado esse texto da seguinte forma:
A Antropologia: da primeira a segunda nature-
za. De fato, parece claro que nesse novo texto,
Honneth integra elementos tanto da sua inter-
pretacio de McDowell quanto de Winnicott,
em outras palavras, ele parece ter encontrado
no capitulo da Autoconsciéncia (Selbstbewusst-
sein) da Fenomenologia do Espirito (Phino-
menologie des Geites) de Hegel a metodologia
adequada para integrar motivos de ambos os
autores na sua teoria do reconhecimento.

Como de costume, a analise hegeliana da
(Selbstbewusstsein)
trés estigios com duas passagens (Uberginge).

Autoconsciéneia consiste de
O desafio é sempre o mesmo: para que se com-
preenda adequadamente o tese que Hegel esta
desenvolvendo, é necessario em primeiro lu-
gar que se compreenda como esses trés estagios
sao constituidos e os motivos que justificam
a passagem de um estagio para o outro. Por
outro lado, s6 é possivel chegar a uma defini-
¢ao adequada desses trés estigios, caso se este-
ja em condi¢ées de identificar o motivo que
guia a estruturagdo sistematica desses estagios.
Cada estagio precisa, entio, em um segundo
momento ser interpretado como uma concre-
tizagao desde motivo. Honneth entende que
Hegel pretende, com ajuda de seu método fe-
nomenolégico, provar que um sujeito sé de-
senvolve uma consciéncia  (Bewusstsein) de seu
selbst quando esse sujeito é capaz de se envol-
ver em uma relacao de reconhecimento®.

O objetivo hegeliano neste artigo ¢ do tipo
transcendental: Hegel quer esclarecer o fato
transcendental que demonstra a raiz de toda a
sociabilidade humana®. Além disso, ele preten-

de mostrar como se da a passagem do ser natural
para o ser intelectual (vom natiirlichen um  geis-
tigen Wesen)®. Bssa passagem ¢, por fim, inter-
pretada por Hegel como um movimento que
vai da _Autorelagao (Selbstbeziiglichkeit) do puro
desejo ou instinto para uma renovada conscién-
cia de dependéncia relacional do ser humano®.

No primeiro estagio de sua analise feno-

menologica da  _Auwtoconsciéneia  (Selbsthewusst-
sein), Hegel descreve um tipo de Consciéncia
(Bewusstsein) que possui atividades mentais,

porém ainda ndo estd em condi¢oes de com-
preendé-las como uma diferenca, isto ¢, neste
possi-
vel que uma nocdo de Autoconsciéncia (Selbst-

2

estagio da analise fenomenoldgica nio é

bewusstsein) venha a tona. Para que o sujeito
se torne consciente dessa diferenca, ele precisa
aprender a apreender a sua atividade corporal.
Ele precisa, portano, primeiro aprender, a par-
tir da relagdo consigo mesmo, a apreender a
realidade de tal forma, que a realidade passe a
lhe aparecer como uma realidade intencional,
cujo objetivo é a satifacdo de necessidades ele-
mentares®”. O sujeito aprende que ele nio pode
apreender a realidade apenas do ponto de vista
epistemoldgico, mas também como uma ser
vivo que se reproduz naturalmente”. O sujeito
faz, dessa forma, nessa primeira passagem, uma
experiéncia transcendental: ele experiencia re-
trospectivamente que ele sé pode desenvolver
as condi¢Oes necessarias para a apreensao do
conceito de vida, porque ele desenvolveu uma
relagdo pratica e ativa com o objeto”. Os para-
lelos da descricao desse primeiro estagio epis-
temoldgico com a interpretagio que Honneth
faz da teoria de McDowell sio 6bvios: tanto
aqui quanto la, Honneth pretende desenvolver
uma terminologia filoséfica que o permite su-
perar os dualismos da tradi¢ao transcendental
da filosofia”?. Honneth mostra, em um segun-
do momento, que também Hegel compreende
essa passagem COMO UM continuum entre pri-
meira e segunda natureza. Depois dessa passa-
gem, o sujeito desenvolve uma consciéncia da
sua dupla natureza”.

A passagem do segundo estagio para o ter-
ceiro estagio ¢é interpretada por Honneth a



partir da teoria de Winnicott. No inicio deste
segundo estagio o sujeito compreende a tota-
lidade da realidade como um produto da sua
capacidade mental e age de acordo. Somente
a experiéncia de que a realidade possui exigén-
cias proprias, isto é, de que ela é independente
da sua capacidade mental, leva o sujeita a com-
preender a si mesmo como um Sser autocos-
ciente”. Hegel pretende, portanto, descrever
aqui um processo similar ao que Winnicott
descreve em seus estudos: assim como a crian-
¢a, na analise de Winnicott, teve que aprender
a perceber a mie como um sujeito “com exi-
géncias pessoais independentes da crianga”,
também o sujeito hegeliano precisa compre-
ender que a realidade a sua frente, diferente-
mente de um objeto, tem exigéncias pessoais, é
um ser humano. Somente essa experiéncia vai
levar o sujeito a se compreender como um ser
humano autoconsciente diferente dos outros.
Com essa passagem, o sujeito aprende a apre-
ender os outros sujeitos como sujeitos com
intencionalidade, ou seja, que ndo agem neces-
sariamente conforme a vontade do sujeito”.
Com esse passo, esta completamente realizada
a passagem fenomenoldgica para a dimensdao
do reconhecimento. Reconhecimento e _Auto-
(Selbsthewusstsein) portanto,
diretamente vinculados. O fendémeno da coi-

consciéneia estao,

sificacio nada mais é do que uma falha nesse
processo de aprendizagem.
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88 ,,Das Subjekt ist aus der Selbstbeziiglichkeit der bloBen
Begierde soweit herausgetreten, dass es um die Abhingigkeit
weil, die es an sein menschliches Gegeniiber bindet (Honne-

th, Von der Begierde 3ur Anerkennung, p. 2).
89 Honneth, 1on der Begierde zur Anerkennung, p. 6.

90 Honneth, Von der Begierde zur Anerkennung, p. 8.

91 Honneth, 1on der Begierde zur Anerkennung, p. 8.
92 Honneth, Von der Begierde zur Anerkennung, p. 11.

93 ,Die Bestitigung der Begierde, also die Befriedigung ele-
mentarer, organischer Bedurfnisse, leistet fur Hegel mithin
etwas Doppeltes in Bezug auf das Selbstbewusstsein: Das Sub-
jekt erfihrt sich sowohl als Teil der Natur, weil es in die bes-
timmende, heteronome ,,Bewegung des Lebens® einbezogen
ist, wie auch als ihr aktiv-organisierendes Zentrum, weil es an
ihr kraft seines Bewusstseins wesentliche Diskriminierungen
vornehmen kann (...) Solange er sich als bedurfnisbefriedigen-
des Wesen versteht, im Rahmen seiner Begierde titig ist, be-
sitzt er ein unmittelbares Wissen von seiner Doppelnatur, die
hin zugleich innerhalb wie auflerhalb der Natur stehen ldsst”

(Honneth, VVon der Begierde zur Anerkennung, p. 11).
94 Honneth, Von der Begierde zur Anerkennung, p. 16.

95 Honneth, Von der Begierde zur Anerkennung, p. 16.
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