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Resumo

O presente trabalho tem por razdo apresentar alguns autores, a saber, Archie Mafeje, Isabelle Stengers (e
Philippe Pignarre) e Eduardo Viveiros de Castro, partindo de uma postura critica ao modelo ontologico e
epistemologico euroamericano, capitalista, e possiveis formas de fuga através do olhar atencioso ao alter,
seus conceitos e desestabilizagdes que nos convidam a pensar novas possibilidades de pensamento, como
nos adverte Viveiros de Castro (2015). Tendo o conceito de “esquerda” a partir da obra de Gilles Deleuze
como pano de fundo inspirador, adota-se aqui a alcunha “a esquerda” para designar tanto a orientagdo poten-
cialmente politica das obras analisadas, como suas ferramentas de fuga e contraposi¢cdo ao modelo capita-
lista. Trata-se, entdo, da construcio de leituras e analises que permitam enfatizar as possiveis contribui¢des
politicas que a antropologia pode sugerir.

Palavras-chave: Antropologia; Esquerda; Ontologias.
The Alter As Anti-Ego: anthropologies on the left

Abstract

The purpose of this work is to present some authors, namely Archie Mafeje, Isabelle Stengers (and Philippe
Pignarre), and Eduardo Viveiros de Castro, having a critical view of the Euro-American ontological, episte-
mological and capitalist model as the starting point, and the possible forms of escape through an attentive
look at the alter, its concepts and destabilizations which invite us to think about new possibilities of thought,
as established by Viveiros de Castro (2015) . Considering Gilles Deleuze’s concept of “left” as an inspiring
approach, the term “on the left” is adopted here to designate both the potentially political orientation of the
analyzed works, as well as their tools of escape and opposition to the capitalist model. Therfore, it is about
the construction of readings and analysis that enable emphasize the possible political contributions that an-
thropology can suggest.

Keywords: Anthropology; Left; Ontologies.

Introducio

Em sua (ainda) breve historia, os esfor¢os hermenéuticos da antropologia transformaram o outro em
seu principal desafio e, na esteira desta problematica, diversas tradi¢des de pensamento se desenvolveram.
Neste sentido, a relacdo entre antropologia e esquerda politica — em especial a tradicdo marxista — implicou
num tensionamento em que a proposi¢do marxista de sujei¢do do aparato simbdlico, superestrutural, condi-
cionado ao materialismo das condi¢gdes econdmico-sociais da infraestrutura, seria comumente recusado em
funcdo da “cultura”, pensada de maneira diversa por inumeros antrop6logos, mas sempre tendo como ponto
em comum sua compreensdo enquanto potencial definidora das condi¢des materiais, isto €, certa “inversdo”
da légica superestrutura-infraestrutura. Recentemente, com os desenvolvimentos tedrico-praticos de corren-
tes pos-estruturais® que aprofundam tanto a critica a objetividade da natureza quanto o valor intrinseco do
material etnografico como fonte de desestabilizagdo de “certezas™ ontoldgicas ocidentais, que em tese po-
deriam destruir mais pontes comunicativas através de uma critica ao materialismo, seguem por um caminho
diferente.

Como buscaremos demonstrar, o materialismo e a universaliza¢ao de conceitos euroamericanos ain-
da sdo alguns dos principais adversarios criticos dos autores aqui mobilizados, porém as relagoes politicas
tomam novos ares. Sob a batuta de Deleuze (1996) e sua defini¢do de “esquerda”, propomos uma leitura
(nfo exegética) de trés autores: Archie Mafeje; Isabelle Stengers (e Philippe Pignarre); e Eduardo Vivei-
1 Graduada em Ciéncias Humanas (2013) e Ciéncias Sociais (2015) pela UFJF. Mestre em Ciéncias Sociais pelo PPGCSO-UFJF (2017). Dou-
toranda em Ciéncias Sociais pelo PPGCSO-UFJF.

2 Graduado em Ciéncias Humanas (2013) e Ciéncias Sociais (2015) pela UFJF. Mestre em Ciéncias Sociais pelo PPGCSO-UFJF (2018).
Doutorando em Ciéncias Sociais pelo PPGCSO-UFIJF.

3 Em especial ligadas as filosofias da ciéncia de Latour, Stengers, Mol, e a critica ao padrdo universal ontologico-moderno da Virada Ontologica.
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ros de Castro, no que concerne as potencialidades de
construgdes criticas ao colonialismo, capitalismo e
obliteracdo de tradi¢des a partir de tradi¢des ndo-eu-
roamericanas. Tal intento lembra (e se inspira) nas
reflexdes de Goldman (2013) sobre uma antropolo-
gia de esquerda — também legada por Deleuze. Assu-
me-se aqui a posi¢do deleuziana “a esquerda” como
ponto de partida e crivo analitico para op¢éo dos trés
trabalhos elencados a seguir.

Vale frisar que a selecao de autores nao sig-
nifica uma indica¢do de consonancia absoluta entre
as partes ou ainda pertencimento as mesmas tradi-
¢Oes de pensamento, mas escolhas possiveis (entre
outras) que rendem analises a partir dos pressupos-
tos apresentados. Mafeje e Stengers apresentam veia
politica mais explicita e intencional, ao passo que a
perspectiva politica de Viveiros de Castro ¢ mais um
desdobramento enquanto consequéncia, uma poten-
cialidade transformativa. Menos do que indicar um
modelo classificatorio “de esquerda” ou “de direita”,
o usufruto da crase em “a esquerda/direita” direciona
a aten¢do a postura analisada e inspirag¢des potenciais
a partir dos trabalhos, em outras palavras, trata-se de
se inspirar pela forca politica das argumentagdes e
seus potenciais para incitar o engajamento politico a
partir das relagdes tecidas etnograficamente.

Um salto a esquerda a partir de Deleuze

Gilles Deleuze ¢ um daqueles autores que,
pela complexidade de sua obra e a dinamicidade de
conceitos, permite o desenvolvimento de diversos
caminhos analiticos. Para o presente trabalho, o que
Deleuze nos desperta implica menos uma exegese
conceitual e mais uma série de reflexdes despertadas
por seus trabalhos enquanto ferramentas, isto €, para
remeter ao proprio, nossa proposta implica numa
“dobra do pensamento” (DELEUZE, 1991) - uma
inclinagao ao movimento.

Em sua seminal e rara apresentacao docu-
mentada em “Abecedario de Gilles Deleuze”, gra-
vado no fim da década de 1980 e langado em 1996,
o autor apresenta e discute diversos conceitos de-
senvolvidos ao longo de sua trajetoria e, dentre eles,
sua defini¢do de “esquerda” (gauche, no original, em
francés). Ser de esquerda, para Deleuze (1996), ¢ an-
tes um padrao perceptivo que parte do externo, do
mundo, para em ultima instancia chegar a si: “Pri-
meiro, vé-se o horizonte e sabe-se que ndo pode du-
rar, ndo ¢ possivel que milhares de pessoas morram
de fome. [...] Nao é possivel esta injusti¢a absoluta.
Nao em nome da moral, mas da propria percepgdo”
(DELEUZE, 1996, p. 30). Ja a ideia de direita da
conta de uma movimentagao no sentido oposto, uma

forma perceptiva que parte do “eu” como padrido de
leitura existencial: “[...] € como um endereco postal.
Parte-se primeiro de si proprio, depois vem a rua em
que se esta, depois a cidade, o pais, os outros paises
e, assim, cada vez mais longe” (ibid, p. 30)

O sentido pratico desta percep¢ao orientada
a partir de si (direita) implica, consequentemente,
numa negacdo das problematicas alheias ao “eu” ou
pelo menos um reconhecimento modulado incapaz
de representar a minima ameaga ao status quo. O
“outro”, seja ele um sujeito, grupo, contexto ou si-
tuacdo, ¢ reduzido aquilo que a percepgao limitada
do “eu” deduz e projeta, uma ndo-existéncia inde-
pendente em termos perceptivos e existenciais. E a
desigualdade social “solucionada™ pela méo invisi-
vel do mercado, o indigena expropriado da terra em
funcdo do desmatamento que explora riquezas, etc.
Ser de esquerda ¢, inversamente, perceber antes o ou-
tro, sua existéncia, a partir daquilo que eles mesmos
projetam — uma planicidade perceptiva orientada ao
“fora de si” — uma inducdo que se pauta pelo que o
outro revela. E o reconhecimento do machismo ou
racismo a partir das pautas e percep¢des feministas
e de movimentos negros, ¢ a percep¢ao de modos
de vida que divirjam da reducéo da existéncia a mo-
netizacdo do mundo ao redor. Em “Conversacdes”
(2008), Deleuze trata desta dimensdo por um viés
mais critico, destacando que a técnica da direita “¢
opor-se ao movimento” (DELEUZE, 2008, p. 158),
assegurando a manutencao de privilégios e negando
a possibilidade de percepgao existencial de proble-
mas que ndo se atrelem ao “eu”. Ja a esquerda cabe-
ria ser “clara” em suas exposi¢des, “Tornar visiveis
coisas que ndo seriam em outras condigdes” (ibid, p.
158). Em resumo, a esquerda como padrdo percep-
tivo, como aponta Goldman (2013), significa emara-
nhar-se como um “plat6” (DELEUZE; GUATTARI,
1997), uma regido de intensidades continuas que se
desenvolve a partir de uma pluralidade de existéncias
pululantes e poténcias de percepgdo/acdo multiplas e
“que se desenvolve evitando toda orientacdo sobre
um ponto culminante ou em dire¢@o a uma finalidade
exterior” (GOLDMAN, 2013).

De volta ao “Abecedario” (1996), Deleuze
ainda desenvolve um segundo sentido sobre a defi-
nicdo de “esquerda”, de certa forma um corolério da
questdo perceptiva. Trata-se do chamado “devir-mi-
noritario”, a negagdo do padrdo existencial vigoran-
te: “No Ocidente, o padrdo de qualquer coisa é: ho-
mem, adulto, macho, cidaddo” (DELEUZE, 1996, p.
30). O “devir” enquanto conceito deleuziano impli-
ca, como aponta Zourabichvili (2020), em mudan¢a
pujante enquanto rearranjo de sentido e significado,
uma mudanga projetada a partir da “intrusdo”, do en-
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contro com aquilo que escapa ao meio: “Mas ‘devir’
significa que os dados mais familiares da vida muda-
ram de sentido, ou que nds ndo entretemos mais as
mesmas relagdes com os elementos costumeiros de
nossa existéncia: o todo é repetido de outro modo.”
(ZOURABICHVILI, 2020). Em outros termos, ¢ a
mudanca perceptiva daquilo antes tratado como co-
mum/natural, um rearranjo produtor potencial de
transformagdes reais. O devir-minoritario desdobra-
-se como uma poténcia de movimento e transforma-
¢do oposta ao padrdo:

Mas posso dizer que o padrio nunca é ninguém. E um
padrdo vazio. [...] Mas, ao lado disso, o que ha? Ha to-
dos os devires que sdo minorias. As mulheres nao adqui-
riram o ser mulher por natureza. Elas tem um devir-mu-
lher. [...] O homem macho, adulto ndo tem devir. Pode
devir mulher e virar minoria. A esquerda ¢ o conjunto de
processos de devir minoritario. Eu afirmo: a maioria €
ninguém e a minoria ¢ todo mundo. (DELEUZE, 1996,
p- 30/31)

O padrao ¢ uma amalgama de predicados -
homem, adulto, macho e, se ¢ possivel estender a
lista: branco, heterossexual e classe média/alta - ¢
antitese do devir pelo nao reconhecimento de novas
percepgdes e poténcias de movimento. O devir-mino-
ritario € o anti-padrao, a percepg¢ao transformadora.
O padréo € negagdo, é anti-devir, é fixidez - é direita
que nega movimento ao olhar a partir de si. Custe o
que custar, o status quo ¢ a ordem do dia. Em resu-
mo, o devir-minoritario enquanto padrdo da esquer-
da ¢ o olhar ao outro, ¢ tomar este anti-padrao como
poténcia transformativa que ndo se acomoda, pois ¢é
rizoma. O “rizoma” definido por Deleuze e Guattari
(1997) ¢é a estrutura da planta sem raiz, que remete
ao “platd” formado por amplo sistema epistemolod-
gico nado-hierdrquico que se desdobra a partir de si
em varios caminhos e possibilidades. Sua implica¢do
politica define 0 modelo rizomatico como ferramen-
ta (ndo ontologia) para resisténcia ao modelo social
dominante e opressivo. O devir-minoritdrio enquan-
to rizoma representa a esséncia da esquerda e a re-
sisténcia das formas alternativas ao modelo padrao.
Nesta mesma linha argumentativa, Goldman (2013)
destaca a cientificidade da antropologia a partir de
pressupostos propriamente antropoldgicos, reconhe-
cendo externa e internamente a disciplina a critica

ao etnocentrismo euroamericano’. A “antropologia
de esquerda”, entdo, seria a realizacdo deste intento
deleuziano que toma o devir-minoritario como forca
desestruturante dos padrdes etnocéntricos, que per-
meiam desde o senso comum até os campos tedricos
da disciplina.

Para tanto, nosso objetivo € tomar estas re-
flexdes sobre a “esquerda” a partir de Deleuze como
motes discursivos e “dobras de pensamento” (DE-
LEUZE, 1991) na leitura de alguns autores especi-
ficos, reconhecidos aqui justamente pela forca ine-
rente de suas reflexdes para uma postura a esquerda
importante ao desenvolvimento antropologico. Se
Goldman (2013) remete-se a um tipo de “antropo-
logia de esquerda”, nossa referéncia presente ¢ pela
defesa de uma “antropologia a esquerda”, direta-
mente inspirada pelo autor. A preposi¢do craseada
“a” remete-se ao intuito de defesa a uma postura a
esquerda no sentido deleuziano, como percepgao a
partir do outro e devir-minoritario. Antes de uma
defesa de antropologias “de esquerda’™, trata-se de
intuir a necessidade de desenvolver uma postura a
esquerda — um engajamento em funcdo da diferen-
ca. Esta “diferenca” aqui mobilizada n3o remete
(apenas) ao reconhecimento existencial do ndo-eu
exposto em moduladores variados, seja em termos
limitadamente interpretativos ou problematizacdes
existenciais, mas acima de tudo as posturas percep-
tivas e mobilizagdes politicas de transformacdo. In
nuce, a defesa da “antropologia a esquerda”™ perpas-
sa, como sera aqui defendido, tanto pela capacidade
da mesma transformar-se teoricamente ao direcionar
o olhar ao outro e confrontar dicotomias, conceitos
e teorias desenvolvidas pelo pensamento euroameri-
cano, como pela possibilidade de reconhecer e tornar
visiveis as pautas, lutas e movimentos destes outros
a partir de suas proprias demandas, isto €, através
da antropologia e sua potencialidade de fazer ecoar
vozes silenciadas pelas lutas politicas.

As relagdes com Deleuze a serem esbogadas
a seguir, entdo, menos que causais, sao desdobra-
mentos de leituras particulares, escolhas analiticas
que ndo impedem a incorporacao de outros trabalhos
com proposi¢des distintas, at¢ mesmo em certa con-
fluéncia com perspectivas de carater mais material,
como poderiamos citar os casos de Ingold (2015) e a
nogdo de “corte-fluxo” de Deleuze e Guattari (2011)

4 O termo “euroamericano’ e seus cognatos, aqui, indicam uma perspectiva de critica as imposigdes politicas, epistemoldgicas e ontoldgicas de
paises europeus e Estados Unidos a outros contextos. A op¢do do termo em detrimento do tradicional “ocidental” se da por este Gltimo, além de
ndo deixar exatamente claro as fronteiras politicas que indicam os movimentos colonialistas, se constitui em um movimento p6s-II Guerra de
afirmacdo de uma identidade forjada pelo racionalismo, individualismo e liberdade que, como afirma o filosofo Kwame Appiah (2016), ndo se
sustentam em termos historicos, principalmente a partir do bindmio opositivo Ocidente-Oriente.

5 Os apontamentos de Goldman (2013) circundam, tal como aqui, em uma defesa da postura a esquerda a partir de padroes perceptivos, ain-
da que o ndo aprofunde qualquer ideia de “antropologia de esquerda”, apenas citando-a. A mudanca aqui proposta de termos é simplesmente
gramatical, haja vista a ideia de “antropologia a esquerda” remeter mais diretamente as posturas esbocadas por Deleuze, que se definem como

percepcdes e direcionamentos antes de posi¢des dadas.
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pensada enquanto fluxo e fios de vida que atravessa a
matéria de maneira indelével, produzindo uma refle-
xa0 de carater processual e vivida, ou Oyama (2001)
e sua teoria dos sistemas de desenvolvimento que as-
sume a perspectiva de desenvolvimento humano a
partir de sua logica de inser¢do nos fluxos do mundo,
fazendo com que correlacionaldiades com conceitos
deleuzianos gerem bons frutos. Isto ¢, Deleuze nao
pode ser encarado como anti-materialista a depender
da dimensdo analitica dada e as “dobras” produzi-
das, e nem os autores aqui mobilizados esgotam as
possibilidades ou sdo por elas esgotados. Trata-se de,
acima de tudo, incitar reflexdes por meio do fio con-
dutor aqui assumido enquanto crivo de escolhas, ou
seja, a ideia de antropologias “a esquerda”.

Archie Mafeje: a combatividade africana

Dentre as extensas problematizagdes que a
antropologia produz, a questao da compreensado sobre
os interlocutores, os nativos, sempre foi central. Seja
pelo apelo hermenéutico/interpretativo de torna-lo
inteligivel - tal como, de forma seminal, propés Ma-
linowski ao comparar os objetos do kula as joias da
coroa britdnica, ou mesmo a sugestdo de interpreta-
¢do de culturas como textos, como coloca Geertz, ou
ainda nos constantes e cada vez mais renovados de-
safios de tratar ou acrescentar a teoria antropoldgica
conceitos nativos - e aqui, termos como kula, mana,
potlatch e etc ainda mantém sua for¢a na disciplina
enquanto moduladores conceituais. Questdes dessa
natureza encontram-se na raiz da disciplina antropo-
logica, ja que tem neste «outro» ndo euro-americano,
ndo-branco e ndo-cientista, seus interlocutores (antes
definidos por objeto de estudo) historicamente mais
relevantes. A partir disso, destacamos a importancia
de autores como Archie Mafeje, que deslocam pro-
blematicas comuns a antropologia para outro nivel:
enquanto antrop6logo sul-africano, negro, de origem
ndo-europeia, Mafeje ¢ um dos primeiros a tensionar
e suspender conceitos desenvolvidos na Europa pra
pensar contextos africanos e enfatizar diretamente
suas implicag¢des politicas nessas problematizacdes
como motores praticos para um exercicio antropo-
logico realmente transformativo. Destaca-se, entre
outras coisas, pelo pioneirismo ja nos anos 1960 em
problematizar a questdo da alteridade sob a 6tica
critica das limitagdes dos conceitos euroamericanos
enraizados como naturais na andlise de contextos

africanos, incitando também problematizagdes sob a
otica do termo “ontologia”, posteriormente explora-
das de maneira mais direta pelo movimento da Vira-
da Ontologica.

Ainda em seu primeiro livro produzido con-
juntamente com Monica Wilson sobre os Langa, em
1963, Mafeje (1963) ja esboca algumas de suas con-
tribuigdes posteriores a antropologia ao criticar sis-
temas classificatorios externos aplicados ao contexto
africano, segregando e diferenciando brancos e ne-
gros (classificagdo racial) e atribuindo nomenclaturas
gerais (bantos, por exemplo), a grupos diversos e que
se diferenciam internamente, como aponta Borges et
al (2015). A solucdo proposta foi partir dos termos
nativos como formas classificatorias, exacerbando
o valor da etnografia enquanto modulante teorico.
Mafeje, ja neste trabalho, expde sua perspectiva da
pratica etnografica como produgéo de entendimentos
sobre outras formas de conhecimento.

Este ponto desdobra-se ao longo da carreira
de Mafeje (1971; 1991) em diversas linhas, partindo
da premissa de que as produgdes tedricas da antro-
pologia (e outras disciplinas) ndo refletiriam fatos,
mas interpretagdes de fatos: “Meu ponto de partida
¢ que na construcdo teorica diferengas significantes
ndo ocorrem no nivel dos “fatos”, mas, caracteris-
ticamente, no nivel da interpretacdo dos ‘fatos’”.
(MAFEIJE, 1991, p. 1, tradug@o nossa apud BOR-
GES et al, 2015, p. 357). A consequéncia direta dessa
afirmac@o tangencia a perspectiva de que a produgéo
tedrica e conceitual implica em uma operagao mental
analitica, o que justifica a critica ao uso de categorias
externas ao contexto etnografico, tendo por corolério
a defesa do saber nativo como conceituagao revesti-
da de valor antropologico.

Entre os conceitos criticados por Mafeje
(1991) que, funcionando como um operador exter-
no imposto aos contextos nativos, destaca-se o de
“tribalismo”, que projetaria ao alter uma passivida-
de existencial, refletindo uma divisdo de mundo em
“tribos™ escrutinaveis pelo saber cientifico, refor-
cando uma separag@o entre o “eu” cientifico como
polo ativo e o “outro” como polo passivo. Tal con-
ceito, ainda que produzido no intento colonial’ foi
amplamente abordado na antropologia®, também im-
plica na imposi¢do pratica de relagdo entre sujeito e
objeto como proje¢do euroamericana invertida, isto
¢, ao tratar “tribos” como vinculadas a um territorio
especifico, a relagdo de propriedade inverte-se: pes-
soas pertencem a terra € nao o contrario, ocasionan-

6 Tal conceito teria também poder modulador de jungdo/separagdo ao impor categorias de agrupamento em diferentes contextos por

identificacdo de troncos linguisticos (por exemplo), sem levar em conta formas de organizagdo pelos proprios grupos.
7 A referéncia ao termo “colonialismo” e seus correlatos remete, entre outras atribuicdes, ndo apenas a historia de dominagao politica e escra-
viddo no continente africano, mas também aos fluxos de conhecimento impositivo que definem externamente uma ontologia compartilhada por
meio do exercicio epistemologico de adequagdo de realidades e regimes de saberes outros as logicas euroamericanas.
8 Nos termos de Mafeje, a antropologia foi co-responsavel pela expansdo deste conceito € seu uso, mesmo que nem sempre tenha se atentado
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do disparidade em lutas sob a 6tica da propriedade
privada de territorios no jogo da coloniza¢do, como
aponta Borges ef al (2015). Produzem-se através da
forca colonial Estados-Nacdo artificializados que
imporiam tanto limites geograficos como forcosas
identificagdes de grupos diversos com uma ideia de
nag¢do, sem comportar diferenciagdes internas.

Neste complexo jogo colonial, em que a im-
putagdo do conceito de “tribo”, uma das nog¢des ex-
ploradas historicamente na antropologia, pode ser
pensada como ferramenta oposta as formas de con-
cepgdo, auto atribui¢do e organizacao territorial ver-
nacular, o lugar da antropologia passa a ser crucial,
tanto num sentido critico como quanto ferramenta
de libertagdo a partir da leitura de Mafeje (1991).
Nao limitada aos (des)usos do conceito de “tribo”,
a critica de Mafeje (1991) se estende a propria raiz
antropoldgica e seu “colonialismo epistemolégico”,
derivado da tendéncia a aplicabilidade de conceitos
exdgenos aos contextos africanos: “Ndo havia um
desejo explicito de aprender com as prdprias etno-
grafias africanas, mas de extrair o maior nimero pos-
sivel de ‘fatos’ historicos e interpretd-los de acordo
com certas categorias pré-concebidas. Eu delibera-
damente evitei tudo isso” (MAFEJE, 1991, p. 2, tra-
dugdo nossa).

Preterindo a aplicabilidade tedrica em funcdo
da etnografia como guia analitico, Mafeje (1991) re-
conhece na antropologia um dos algozes produzidos
pelo colonialismo epistemoldgico e sua importacao
de ideias, mas também vé na disciplina a grande se-
mente de superagao deste colonialismo, pela percep-
¢do da etnografia como poténcia de producao tedrica
e ndo como resultante analisavel do método cienti-
fico. Deslocando o saber nativo de uma passividade
heuristica atribuida pela ciéncia antropoldgica para
uma poténcia de formulagdo tedrica ativa e pulsante,
Mafeje (1991) enfatiza que a consequéncia politica
deste movimento reside na possibilidade de desfazer
as certezas expressas em nossa epistemologia cien-
tifica, conduzindo a um principio de multiplicidade
existencial ndo-hierarquizante, que por sua vez fo-
ca-se em combater a opressao politica e pratica nas
mais variadas instancias’. Por consequéncia, reside
no contexto nativo nao-europeu a forca legitima de
deslocamento das certezas euroamericanas e preten-
sas universalidades em beneficio da multiplicidade
existencial local:

O problema de conciliar historia universal com histéria
local ¢ irritante, ndo tanto analiticamente, mas principal-
mente conceitualmente. Fendmenos semelhantes podem
ser diagnosticados em todo o mundo. Mas o contexto
histdrico e social especifico em que ocorrem pode difi-
cultar a compreensdo de determinados conceitos gerais,
sem distor¢do. Nas ciéncias sociais, onde as perspecti-
vas de uma meta-lingua sdo quase nulas, o problema de
traduzir da linguagem universal para a linguagem ver-
nacular ndo pode ser minimizado. (ibid, p. 2, traducéo
nossa)

Destes apelos contrarios a epistemologia co-
lonialista, por fim, o autor também deriva uma “on-
tologia combativa” (MAFEJE, 2000; BORGES et al,
2015), que conduz a luta politica através da reinvin-
dicag¢do epistemologica africana como autoatribui-
¢éo ontoldgica'®. Sendo definida como “uma rejeigéo
consciente de transgressoes passadas, uma negagao
determinada de negacdes.” (MAFEJE, 2000, p. 32),
a “ontologia combativa” aponta a “identidade afri-
cana” como a nega¢do da agéncia por parte da co-
lonizagdo, seja no sentido politico, na autoatribui-
cdo ontoldgica e nas implicagdes epistemoldgicas.
De tal constatagdo, Mafeje (2000) nega a negagdo
da agéncia aos africanos, partindo das experiéncias
existenciais nativas (destacadas etnograficamente)
como elementos subjacentes ao exercicio de alteri-
dade — formas de combate ao carater heuristico da
antropologia e hermenéutica de adequacdo de con-
textos multiplos as categorias euroamericanas. Ne-
ga-se a taxonomizagao euroamericana em fungao do
combate realizado no campo ontoldgico, em que os
saberes africanos possibilitam um autoreconheci-
mento do agente africano a partir da poténcia teori-
ca inerente e irredutivel as conceituagdes externas.
Neste campo de disputas também se situa a defesa de
Mafeje (2008) por uma “africanidade”, conduzindo
tanto a predilecéncia dos saberes africanos quanto a
necessidade dos agentes africanos se tornarem prota-
gonistas nas diversas ciéncias, transformando toda a
experiéncia: tanto daquele que profere quanto daqui-
lo que ¢ proferido.

Sucintamente, podemos pensar as propo-
sicdes de Archie Mafeje como constitutivamente
dialéticas, no sentido de identificar na antropologia
tanto seu carater colonial como sua poténcia liberta-
dora. Da critica a ideia de “tribo” até a problematiza-

para as consequéncias politicas: “Em muitas instancias as autoridades coloniais ajudaram a criar as coisas chamadas ‘tribos’, no sentido de co-
munidades politicas; este processo coincidiu com e foi auxiliado pela preocupagao dos antropdlogos com ‘tribos’” (1971, p. 254, tradugdo nossa)
9 Contrariando discursos hegemdnicos que promovam o colonialismo sob a bandeira do progresso ou da exploragio de recursos como forma de

desenvolvimento econémico, por exemplo.

10 O termo “ontologia” ¢ mobilizado por Mafeje (2000) justamente por expressar a possibilidade de deslocamento da existéncia ocidental e
dos conceitos cientificos como acessos privilegiados a uma realidade passiva que se desvela pelo método cientifico. “Ontologia” expressaria o
contetido da construcdo da realidade (ndo descoberta) pelos africanos, ai residindo o valor da antropologia como disciplina da diversidade das

maneiras de existir.
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¢do na aplicacao de conceitos marxistas em contex-
tos africanos!!, a dialética ndo se limita a percepgdo
sobre a antropologia, mas reflete a condi¢do do pro-
prio Mafeje: enquanto negro e africano, ¢ também
agente antropologico, representante de uma tradi¢ao
de origem europeia e que recai no risco de reprodu-
¢do e mimetizagdo de modelos europeus aplicados
heuristicamente em contextos exdgenos. Sua sinte-
se analitica propde romper com a aplicabilidade de
conceitos vis-a-vis a etnografia como modelo teorico
revolucionario, justamente por esta avultar a ineren-
te limitacdo de conceitos antropoldgicos pretensa-
mente universais, ou seja, seu olhar ¢ a partir dos
povos africanos.

Da critica ao colonialismo epistemologico
refor¢ado historicamente pela antropologia até a so-
lugdo via “ontologia combativa”, a antropologia de
Mafeje (1991; 2000) permite-nos pensar suas conse-
quéncias analiticas que ressoam no interior da dis-
ciplina — constituidas na constata¢do da ineficacia
compreensiva da aplicacdo de conceitos exdgenos
ao contexto africano, e na defesa da etnografia como
forma de modulacao transformativa das teorias an-
tropoldgicas — como nas percepgdes das necessida-
des politicas africanas de combate ao colonialismo,
buscando fazer da antropologia uma ferramenta pra-
tica de emancipagdo, autoatribui¢ao e autoreconheci-
mento. Mafeje expressa postura perceptiva de tomar
0 outro — expresso na etnografia — como ferramenta
de desestabilizagdo tedrica de conceitos exdgenos ao
contexto africano.

Neste sentido, ao se fazer valer justamente
da ferramenta cuja participag@o no processo colonia-
lista se deu por via epistemoldgica (a antropologia),
Mafeje reconhece no pensamento nativo africano a
poténcia de reformulacdo epistemoldgica que trans-
forma tanto a préopria antropologia, como fundamen-
ta a “ontologia combativa” africana, o reconheci-
mento de uma auto-atribuicdo refletida a partir de si
mesma. Por fim, cabe reconhecer em Archie Mafeje
sua luta contra a colonizagdo africana e a poténcia
politica de transformac¢do dos diferentes povos dada
pela possibilidade de desenvolvimento de um pen-
samento sobre si, a partir de si e jamais redutivel a
conceitos externos, ou seja, um combate contra a co-
lonizagdo do pensamento por categorias exdgenas.
S6 dessa maneira, segundo Mafeje (1991; 2000), o
colonizado pode encontrar meios de refletir sobre si
e transformar sua realidade.

Os voos da bruxaria: Isabelle Stengers (e Philli-
pe Pignarre)

Seguindo por via paralela a critica ao co-
lonialismo epistemologico elaborado por Archie
Mafeje e sua defesa da autoatribui¢do ontologica
africana, Isabelle Stengers (e Philippe Pignarre)
(2005) desenvolve uma analise a partir da problema-
tizacdo interna aos contextos euroamericanos no que
tangencia as formagdes historicas de suas epistemo-
logias enquanto conteudos de atribuicdo ontoldgica
excludentes — dados pela pretensa universalidade
que elimina potencialidades outras. Se autodefinin-
do como uma herdeira de Marx, ndo no sentido de
um “marxismo que busca estabelecer as leis da his-
toria, mas da tradicdo de luta contra o capitalismo”
(SZTUTMAN, 2018, p. 346), Stengers desenvolve
seus trabalhos que, ainda tendo na filosofia seu cam-
po prioritario de atuacdo, encontram fortes ecos na
antropologia'?.

Em “La Sorcellerie Capitaliste”, de 2005,
Stengers e Pignarre desenvolvem suas criticas a par-
tir da negagdo da “possibilidade de regulamentacéo
progressiva que evita os excessos do capitalismo”
(p. 20, tradugdo nossa), reconhecendo em movimen-
tos, contextos e grupos politicos minoritarios as con-
sequéncias resultantes de perspectivas de concessdo
em detrimento de uma luta franca e aberta contra o
capitalismo:

esses grupos em luta, como as feministas, que recusa-
ram a ordem de prioridades propostas em nome de luta
de classes; como ambientalistas radicais, que tiveram
que lutar contra a assimilagdo da natureza em um con-
junto de recursos a serem explorados; como os campo-
neses, que provaram bastante os encantos do produti-
vismo; como os povos indigenas, que tiveram que lidar
com o julgamento undnime que identificou suas praticas
como meras supersticdes etc. (STENGERS; PIGNAR-
RE, 2005, p. 21, tradugfo nossa)

A negacdo da concessao enquanto ferramen-
ta de mobilizagdo politica, reconhecida pelos autores
como meios de enfraquecimento de pautas em detri-
mento da dominacdo capitalista, reflete-se na critica
sobre seu poder “enfeiticador” e de “captura”, ter-
mos estes que associados aos cognatos utilizados ao
longo do livro'?, se aproximam da discussdo marxista
sobre o capitalismo, em especial a partir das no¢des

de “fetichismo™ e “aliena¢do”, respectivamente. Em

11 Ainda que ndo tenha sido analisada tal critica, em resumo, podemos suscitar a perspectiva de Mafeje (1991) sobre a impossibilidade de
aplicagdo de conceitos marxistas em etnografias sobre os reinos interlacustres, como realizado em seu trabalho, por estes ndo pensarem suas
relacdes com a terra em termos de propriedade (seja individual ou comunal). A critica de Mafeje ndo significa uma negagdo ao marxismo, mas
uma propositiva de reformulagao desta tradicdo (tal como na antropologia) a partir das categorias nativas e as formas como as relagdes coloniais

se impdem.

12 Podendo se observar em autores como Sztutman (2018); Goldman (2013); Viveiros de Castro (2015) e outros.

13 Feitigo, feiticeiro, enfeiticar, etc.
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Marx (2008) estes termos definem um processo de
“falsa consciéncia da realidade”, no qual o produto
do trabalho ¢ identificado como possuidor de valor
em si, deslocado das relagdes de trabalho subjacen-
tes a sua producao, o que produz a fetichizacdo da
mercadoria. Este processo encontra-se ligado a alie-
nag¢do do sujeito, que ndo mais reconhece no produto
final uma extensdo existencial de seu trabalho, atri-
buindo-lhe um tipo de vida propria, como Sztutman
(2018) também aponta: “[...] o capitalismo é mestre
de produzir ilusdes, fazendo com que coisas tomem
o lugar de pessoas” (p. 346)
Se este falseamento da realidade'* pelos pro-
cessos de producdo capitalista em Marx (2008) im-
plicam na separagdo sujeito-objeto em que o segun-
do termo é percebido como ente autdbnomo (quase
um feitico, poderiamos dizer), a critica de Stengers e
Pignarre (2005) compreende o capitalismo enquan-
to forca camalednica absolutista — uma poténcia
capaz de tirar proveito de toda oportunidade, ainda
que adversa. Ao impor seu dominio absoluto, pro-
voca um blasé existencial no sujeito, uma anestesia
a qualquer possibilidade fora de si: “O capitalismo
nos enfraquece, pois mata os possiveis € mesmo a
politica nos desobriga a pensar, nos entorpece € nos
chantageia com suas alternativas infernais” (SZ-
TUTMAN, 2018, p. 348). O feitico reside na atragdo
exercida sobre seu centro gravitacional, impedindo
qualquer linha de fuga'® ndo redutivel ao lucro e a
possibilidade de monetiza¢ao'®. Tal rotatividade de
questdes circunscritas dentro dos limites da forga
gravitacional e a replicagdo quase mantrica do mo-
delo capitalista como tUnica possibilidade definem a
“captura”, que tornam o sujeito redutivel aos limites
existenciais deste modelo. A “captura” do capitalis-
mo €, de certa maneira, uma “alienacdo” (tanto falsa
consciéncia como ruptura) das forcas perceptivas e
de afetacédo:
Seria melhor dizer, usando um termo feiticeiro, que eles
sdo “devorados”, ou seja, afirmar que € a sua propria
capacidade de pensar e sentir que foi a presa na opera-
¢do de captura. Ser cego implica que se vé “mal”, o que
pode ser corrigido; mas ser capturado implica que € o

poder de se ver que é afetado. (STENGERS; PIGNAR-
RE, 2005, p. 62, tradugéo nossa)

Rastreando a origem do capitalismo no sé-
culo XVIII na Europa através das politicas de cerca-
mentos e destruicdo da propriedade comum da terra
(SZTUTMAN, 2018), Pignarre e Stengers (2005)
apontam em um didlogo com a escritora e ativista
ecoldgica neopagd Starhawk, que estes eventos se
interligam com a erradicacdo da bruxaria enquanto
pratica associada as mulheres, seja pela via crista!’
ou pela ciéncia'®. O capitalismo, por consequéncia,
se definiria enquanto um “sistema feiticeiro sem fei-
ticeiros'”” (STENGERS; PIGNARRE, 2005), pois
captura o sujeito por seu “feitico” e reduz suas for-
mas reflexivas a meros corolarios de suas logicas,
mas sua atividade apenas baniu as feiticeiras (agen-
tes da feiticaria) de outrora. Ndo possui o agente
executor, mas seu feitico se espraia pelo mundo:
“Porque se o capitalismo entra nessa linha, ¢ de um
modo muito particular, o de um sistema de feitigo
sem feiticeiros que se consideram assim, um sistema
operando em um mundo que julga que a bruxaria ¢
apenas uma crenca simples, uma supersti¢do™. (ibid,
p. 52, traducdo nossa)

A repulsa capitalista aos caminhos que lhe
escapam, conectada a seu sistema enfeiticador e en-
torpecente, enseja nos autores uma reagdo a partir
de movimentos minoritarios, em especial a bruxaria
neopaga e ativista ecologica/feminista de Starhawk,
fundadora do movimento “Reclaiming Tradition
Witchceraft”. Tal tradi¢do reclama para si a luta po-
litica contra a devastacdo ambiental, machismo ¢
desigualdades variadas através da produgao de agen-
ciamentos mediados por relagdes com espiritos,
divindades etc. — agentes ndo-humanos. Englobam
manifestagdes politicas e rituais publicos em defesa
da natureza (a grande mae Terra, Gaia), contrarias a
monetizacao da mesma — reduzida enquanto recurso
a ser explorado —, em defesa dos direitos das mulhe-
res e por suas praticas experimentativas (rituais, uso
de ervas, rezas, etc) obliteradas pelo saber cientifico.
Estes vocabulos (feitigaria, espiritos, magia etc.) sdo

14 Faz-se necessario um cuidadoso uso do termo “realidade™ na relagdo entre Marx e Stengers/Pignarre. Para o primeiro, a énfase de seu pen-
samento concebe a realidade enquanto expressdo universalmente objetiva e empirica (descendendo dai as nogdes de fetichismo e alienagdo
enquanto equivocos sobre a realidade das relagdes de trabalho). Para Stengers e Pignarre, o vocabulo “realidade” expressaria antes a diversidade
existencial em detrimento de uma objetividade compartilhada, estando na esteira dessa percepcdo a raiz de sua critica ao modelo capitalista.
15 Termo deleuziano que alude a possibilidade de movimentagdo para fora de um eixo gravitacional especifico, uma possibilidade que rompe
com o senso compartilhado e majoritariamente defendido (ndo necessariamente comum). No caso, uma linha de fuga ao modelo capitalista.

16 No que diz respeito a possibilidade do capitalismo absorver pautas inclusivas, a saber, o feminismo e o combate ao racismo (por exemplo),
conquanto estes possam reproduzir a légica de mercado e/ou servir como propaganda para geragdo de lucros.

17 Expressa em obras como o “Malleus Maleficarum™, de Heinrich Kraemer e Jacob Sprenger, publicado incialmente em 1487, em que a

mulher é retratada como reflexo da bruxaria satanica, um “sub-sujeito” suscetivel a influéncia demoniaca.

18 O campo do saber por exceléncia que refletiria a objetividade inata de um mundo compartilhado, reduzindo praticas de bruxaria 2 meras

logicas supersticiosas. Stengers ¢ Pignarre (2005) ainda apontam que a génese da ciéncia ¢ marcada por sua énfase experimentativa, perdida
ao longo do tempo em fungdo da pratica politica de afirmagao de si e seus saberes como reflexos de uma ontologia univoca e compartilhada.

19 No original “systéme sorcier sans sorciers”, traduzido por Sztutman (2018).
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conscientemente tomados como formas de re-produ-
zir conexdes antes obliteradas pelo capitalismo, re-
claim®, nas palavras dos autores, criando linhas de
fuga (DELEUZE, GUATTARI, 1997) politicas atra-
vés da re-introducao de agentes silenciados e desle-
gitimados pela logica capitalista. Reclaim expressa
a retomada de conceitos e praticas para novos usos:
“As bruxas neopagds aprenderam que a técnica, ou a
arte, o oficio que elas chamam de magica nao ¢, an-
tes de tudo, o que se trata de encontrar, no sentido de
um segredo auténtico. Mas se trata de recuperar, rea-
tivar [reclaim]. (STENGERS, PIGNARRE, 2005, p.
187, tradugdo nossa).

Aqui, podemos remeter a razao politica des-
te reclaim enquanto re-constru¢do de uma tradi¢ao
animista no sentido que Stengers (2017) defende, a
saber, um movimento de recuperacao de agencia-
mentos combatidos pelo senso comum capitalista
que produzem intensas transformag¢des existenciais
e novas afecgdes: “Reativar o animismo ndo signifi-
ca, entdo, que tenhamos sido animistas. [...] [Signi-
fica] apenas em termos de agenciamentos que geram
transformagdes metamodrficas em nossa capacidade
de afetar e sermos afetados — e também de sentir,
pensar e imaginar” (STENGERS, 2017, p. 15). O
reclaim exposto enquanto for¢a animista contraria a
captura capitalista reflete uma retomada da discusséo
cosmica no campo da politica, isto &, remete a0 am-
bito cosmopolitico (STENGERS, 2018). Seguindo a
linha analitica de Goldman (2013) sobre o termo, an-
tes de expressar uma “descri¢do do conteudo mesmo
das formas de pensamento diferentes da nossa que
estudamos” (GOLDMAN, 2013), a cosmopolitica
remete a necessidade de percepcdo do jogo politico e
de suas consequéncias como movimentos que envol-
vem diversos agentes, ndo uma sendo exclusividade
humana. O prefixo cosmo “designa o desconhecido
que constitui esses mundos multiplos, divergentes,
articulagdes das quais eles poderiam se tornar capa-
zes, contra a tentagdo de uma paz que se pretenderia
final” (STENGERS, 2018, p. 447), ou seja, remete
a abertura do real como oposicdo a radicalidade da
percepgao encerrada em uma tradicao, a saber, cos-
tumeiramente cientifica e capitalista.

A tradi¢do neopagd de Starkhawk refletida
por Pignarre e Stengers (2005) reflete a retomada
e reativagdo (reclaim) dos vocabulos relacionados
a magia e feiticaria obliterados historicamente pelo
capitalismo, introduzindo por meio de um movimen-
to animista de agentes variados no campo politico.
Aqui, a cosmopolitica expressa justamente a inde-
cidibilidade ontologica como necessidade, reconhe-

cendo a entrada de variaveis nao-humanas nas prati-
cas politicas por meio de movimentos minoritarios,
transformando pautas sobre o meio-ambiente, ter-
ritérios, etc. Tal indecidibilidade reflete o combate
as concessdes expressas no senso comum sobre a
realidade a partir do capitalismo. Reclaim enquan-
to poténcia de agéncia conceitual e pratica no cam-
po politico remete, de certa maneira, a “ontologia
combativa” de Mafeje e o chamado a auto-atribui-
¢do ontoldgico-epistemoldgica ndo redutivel ao co-
lonialismo externo (capitalista). Ambas discussdes
nos convidam ao enfrentamento politico tendo por
objetivo abalar as fundagdes ontologicas e epistemo-
logicas de um capitalismo euro-americano pretensa-
mente universal e, se possivel afirmar, imperialista.
Mesmo que nao estritas ao campo da antro-
pologia (e quais autores o s30?), as analises de Sten-
gers refletem um claro impeto antropoldgico voltado
a alteridade em seu esfor¢o de desterritorializagao do
pensamento capitalista e cientificista em fun¢do de
linhas de fuga (DELEUZE, GUATTARI, 1997) al-
ternativas. De um lado conclama para si uma heran-
¢a marxista (SZTUTMAN, 2018) no enfrentamento
do capitalismo, mesmo abdicando do materialismo
dialético e sua analise histérica condicionante, em
razao de uma expansao e reconstrucao conceitual do
fetichismo e alienag@o objetivados face seu carater
“magico” nas discussdes sobre a feitigaria capitalista
e as implica¢des cosmicas reduzidas a sua 6tica. De
outro, traz consigo forte heranca deleuziana expressa
diretamente: “se o que Deleuze e Guattari chamam
de minoria ndo sonha em se tornar uma maioria, nao
porque cultiva egoisticamente sua particularidade,
mas porque aqueles que pertencem a essa minoria
conhecem o elo entre pertencer e tornar-se” (STEN-
GERS, PIGNARRE, 2005, p. 146, traducdo nossa).
Tais influéncias sdo explicitadas ao tornar a posi¢do
politica da bruxaria contra o capitalismo um exem-
plo de resisténcia contra aquilo que o modelo domi-
nante reduz ao lucro possivel. A bruxaria ¢ avessa a
imposicdo de pautas, € “uma resisténcia a essa sub-
missdo, uma resisténcia ao ‘é necessario’ possivel”
(ibid, p. 183) dos caminhos epistemologicos e con-
cessos ontologicos impostos pelo capitalismo.

Por fim, vale apontar a importancia de Sten-
gers e Pignarre (2005) para pensar a possibilidade de
realizacdes de intentos antropologicos que tornem
evidentes os vocabulos, ideias e agentes marginaliza-
dos pela otica capitalista cientificista, mas que habi-
tam cada vez mais discussdes de carater politico, no
que diz respeito a exploragdo do meio ambiente, li-
berdades civis e religiosas, etc. A énfase dos autores,

20 Termo este traduzido por Sztutman (2018) ora como “retomar”, ora como “reativar”. As duas opcdes expressam assertivamente os usos
dados por Stengers e Pignarre (2005), pois tanto a tradi¢do da bruxaria neopaga toma de volta (retoma) tais termos para si, ressignificando-os,
quanto re-ativa suas conexdes e agenciamentos. Para o presente uso, retomar e reativar sdo percebidos como partes indissociaveis de um mesmo

movimento de “reclaim”, portanto opta-se aqui pelo termo original.
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de maneira mais direta, ndo ¢ simplesmente apontar
para as discrepancias nos sentidos discursivos e
atores mobilizados, mas principalmente evidenciar
a “feiticaria” capitalista de maneira critica, sugerin-
do mecanismos de fuga através da politica. E, por
consequéncia, tais analises sdo antropologicamente
inspiradoras pelo posicionamento politico através do
reconhecimento de movimentos como poténcias que
desterritorializam a imposicdo ontolégica ndo ape-
nas em contextos ndo euro-americanos, mas também
nos grandes centros capitalistas.

A Virada Ontolégica e Viveiros de Castro: o alter
como forca desestabilizadora do ego

Com a énfase politica menos dada ao comba-
te direto ao estilo Stengers (e Pignarre), este terceiro
topico concentra-se no campo da Virada Ontologica
(abreviada aqui como VO), movimento relativamen-
te recente na antropologia com importantes implica-
coes politico-ontologicas. In nuce, a génese do mo-
vimento®! se da a partir da percep¢ao entdo comum
da etnografia enquanto formas de captar variagdes
culturais (epistemoldgicas) subscritas num mesmo
plano ontologico compartilhado — este com acesso
“direto” pela via cientifica — e suas consequentes
criticas. Ao ndo impor um modelo dual-opositivo
replicado em dicotomias como sujeito-objeto; men-
te-corpo; natureza-cultura; etc, nos quais “a musica
nao ¢ nativa, mas os nativos a dangam conforme o
ritmo (e os instrumentos, € 0 que mais) que impuse-
ram a ela” (VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 161),
a VO responde a tais impasses postulando uma radi-
calidade da alteridade através do pensamento nativo
como produgao potencial do real, ndo interpretacao,
ou seja, a diferenca como regra geral da existéncia,
ndo visdes diferentes de uma mesma coisa: “acima
de tudo uma questdo de ver coisas diferentes” (HOL-
BRAAD; PEDERSEN, 2017, p. 6, tradugo nossa).

Tal exercicio, ainda que se estenda prima-
riamente ao conteudo disciplinar da antropologia e
sua fundag@o pratico-epistemoldgica, as implicacdes
politicas ndo se desgarram da propositiva e definem-
-se, como Holbraad, Pedersen e Viveiros de Castro
(2019) enfatizam, na for¢a da negagdo solipsista
em favor da ontologia enquanto “a multiplicidade
de modos de existéncia materializados em praticas
concretas” (p. 96). Para a disciplina, a primeira e tal-
vez mais importante consequéncia seja a percepgao
da etnografia como “equivocidade intencional”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 23) e compa-

rativa??, uma possibilidade de “atravessar aquilo que
estudamos” (HOLBRAAD; PEDERSEN; VIVEI-
ROS DE CASTRO, 2019, p. 96) sem defini-los por
nossos conceitos, portanto a antropologia repensada
pelo viés ontologico € a “antropologia como onto-
logia; ndo a comparacdo de ontologias, mas a com-
paragdo como ontologia™” (ibid., p. 97). Enfim, uma
forma descritiva objetivada em tornar o ndo-eu (seja
quem for) visivel a partir de sua propria inteligéncia.

Tal intento, tratado por Holbraad, Pedersen
e Viveiros de Castro (2019) como um ato politico
radical per se ao apresentar alternativas ontologicas
como ndo redutiveis as visdes de mundo euroameri-
canas ainda possuem outras implicagdes. As etnogra-
fias — tratadas entdo como reflexdes de carater onto-
logico — espelham uma série de relagdes de poder em
que “ordens hegemonicas reinantes (Estado, Império
e Mercado, em suas combinagdes sempre volateis e
violentas)” (ibid, p. 97) ressoam agressivamente e
impositivamente aos modos existenciais alternativos
e marginalizados. Fazer ressoar por meio da etno-
grafia tais existéncias seria uma forma de resisténcia
— uma ontologiza¢ao deliberada do outro enquanto
ferramenta de combate, parafraseando Mafeje. Con-
sequentemente, a partir do reconhecimento do po-
tencial politico da entrada ontolégica no campo dis-
cursivo-analitico antropolégico, a disciplina estaria
“pronta para assumir integralmente sua verdadeira
missdo, a de ser a teoriapratica da descolonizacdo
permanente do pensamento” (VIVEIROS DE CAS-
TRO, 2015, p. 14).

Esta ontologizacao da antropologia levaria,
por consequéncia, a necessidade de uma formulacdo
ético-axiomatica da etnografia, como postula Vivei-
ros de Castro (2002a) ao propor “levar os nativos a
sério” (p. 134) — condigdo sine qua non de “expres-
sdo de um mundo possivel” (ibid, p. 117) a partir de
formulagdes outras — uma dedugfo antropoldgica de
condi¢cdes de realidades.

Ainda que essa propositiva tenha encontra-
do, especialmente nas ultimas décadas, uma série de
simpatizantes e tenha alargado seus interlocutores ao
redor do mundo, a VO também ¢ contraposta de ma-
neira particular, como o faz David Graeber (2019),
adepto de certa via realista na antropologia. O ter-
mo “ontologia” utilizado pela corrente, como bem
lembra Graeber (2019), ndo remete ao significado
classico advindo da filosofia grega — um /ogos sobre
a natureza do “ser”. A ligagdo feita pela VO remete
ao proprio “ser-em-si”’ — ontologia ndo como discur-

21 Expressa primariamente, segundo Holbraad e Pedersen (2017), em autores diversos: Roy Wagner, Eduardo Viveiros de Castro, Marilyn

Strathern e outros, cada qual a seu modo.

22 Esta equivocidade suplanta a concepgdo da etnografia como forma de mapeamento fidedigno de uma cultura/sociedade. Tais conceitos (cul-
tura e sociedade), antes reificados como coisas em si, sdo entdo reconhecidos pela hermenéutica internamente euroamericana ¢ a incapacidade
de aplicacdo em contextos outros. O principio comparativo remeteria a percepcao da diferenga existencial como mote basico para designagao

ontologica.
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so sobre, mas expressdo daquilo que “¢”. De outra
forma, trata-se de uma postura de variagdo (antro-
poldgica) de um transcendentalismo metodolégico
analogo ao processo kantiano, como Graeber (2019)
destaca, ou seja, um transcendentalismo deduzido a
partir de formulagdes conceituais outras, pensadas
como condigdes investigativas que indicariam cons-
trucdes de realidades nativas. Neste sentido, além de
expressar o descompasso sobre o significado dado
ao termo “ontologia” em relagdo ao sentido primevo,
Graeber (2019) defende que a VO produz uma sin-
tetizagdo essencialista da cosmologia e “modos de
ser” nativos que ndo captam a multiplicidade, dis-
paridades e discrepancias internas aos contextos de
pesquisa®.

Para nosso presente intento, tal critica cum-
pre fungdo de tornar evidente as possiveis multipli-
cidades de significag¢@o e uso do termo “ontologia”,
mas também — haja vista a citada expansdo da VO
nas ultimas décadas — destacar o movimento de “ob-
viacdo” (WAGNER, 2010) do termo “ontologia” no
sentido wagneriano de tornar-se analogia em relagdo
a outros termos, uma entidade, um artefato analitico
cuja existéncia é supostamente dada e os termos dis-
cutidos em associagdes seriam correlacionados em
si, “Um ponto de fuga onde todos os seus episddios
e detalhes pictograficos se fundem para formar uma
unica entidade holografica, da qual a menor parte
¢ igual ao todo” (WAGNER, 2010, p. 114). Isto é,
chamar atencgdo a “obviagdo” da discussdo acerca da
“ontologia” pelo viés da VO permite-nos localizar
sua associacdo disruptiva com a ideia de “cultura”
enquanto fruto exclusivo das “dobras” reflexivas
produzidas pelo movimento e seus sujeitos, tal como
o significado mesmo do termo “ontologia™ ser vis-
to como uma entre outras vias possiveis, ndo uma
coisa-em-si, 0 que também contribui para pensar
possiveis implica¢des politicas a serem atribuidas e
implicadas a0 movimento.

Na esteira desse movimento encontram-se,
entre outros exemplos, as analises sobre o “perspec-
tivismo amerindio”, desenvolvidas por Téania Stol-
ze Lima e Viveiros de Castro (2002). Este esfor¢o
tedrico concentrado no &mbito amerindio concebe o
Homem como um ser entre outros seres, ndo uma ex-
cepcionalidade emancipada de sua condi¢do anima-
lesca pela Razdo. Para os amerindios, a “cultura” ¢
a base universal em que se assentam as semelhancas
de modos de vida sob as quais subjazem multiplici-
dades de natureza corporal: “Isto significa dizer que

a Cultura é a natureza do Sujeito; ela é a forma pela
qual todo agente experimenta sua propria natureza”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 237). Ongas se
veem como humanos por compartilharem a mesma
forma corporal, comunicam-se, tomam cerveja (san-
gue de presas), fazem rituais, etc., enfim, comparti-
lham de um modo de existir. Sob nossa perspectiva,
sao predadoras; sob sua perspectiva, somos pecaris
(presas) e, da mesma maneira, sob a perspectiva dos
pecaris, somos ongas (predadores):
0s animais sdo gente, ou se veem como pessoas. Tal
concepgao esta quase sempre associada a ideia de que a
forma manifesta de cada espécie € um envoltorio (uma
‘roupa’) a esconder uma forma interna humana, normal-
mente visivel apenas aos olhos da propria espécie ou de
certos seres transespecificos, como os xamas. (ibid, p.
227,228)

Trata-se, pois, ndo de um multiculturalismo,
ja que a diferenga ndo se assenta na posse da cultu-
ra (pois todos a tem), mas de uma inversdo multi-
naturalista - a diferencia¢ao de naturezas corporais
assentadas sob a base comum cultural. Todos os ha-
bitantes do cosmos sdo sujeitos, déixis cujo o com-
plemento € por esséncia relacional, pois tanto o “Eu”
(sujeito) o é em relagdo aqueles que compartilham
de uma mesma natureza (corpo), quanto a relagdo
entre o que preda e o predado € assentada justamente
na diferenca corporal. O cosmos amerindio ¢ pers-
pectiva, um em-relagdo-a, uma agéncia da preda-
¢do0. Mas, em termos de afirmacdo da diferen¢a, o
corpo ndo apenas ¢ o envoltério fixo que esconde a
alma compartilhada de todos os habitantes do cos-
mos, mas uma perspectiva de habitagao atravessada
por xamis ou sujeitos capturados®, que assumem/
consomem pontos de vista outros na disposi¢ao cos-
molodgica (a partir da relagdo predador-presa), ou
seja, canibalizam perspectivas metafisicas. Enfim,
o perspectivismo amerindio assenta-se ndo apenas
num rearranjo de categorias, mas numa maneira de
existir, pensar e agir radicalmente diversa da nossa
(fundada em dicotomias basicas, como natureza e
cultura, sujeito e objeto, humano e animal, etc.), ou
seja, € uma problematizacdo conceitual fundada em
bases ontologicas distintas das nossas.

Na esteira deste processo de ontologizagao
da antropologia, Viveiros de Castro (2015) reconhe-
ce em Deleuze (e Guattari) certa for¢a qualificado-
ra como fonte filosofica orientadora da proposi¢do

23 Sobre este ponto, Graeber (2019) sustenta que a pretensa busca pela “alteridade radical” de carater deleuziano, absorvida por Viveiros de
Castro como uma imersdo de cardter ontolégico no pensamento nativo, deveria ser pensada sob um aspecto mais etnografico, contrastando
discrepancias entre narrativas locais e evitando a sistematizagdo essencialista do pensamento de um grupo, ja que esta seria raramente unissona.
24 Viveiros de Castro (2015) elenca diferentes situacdes em que tanto o xama € capaz de transmigrar seu espirito para um corpo “animal” e ha-
bitar sua perspectiva (comer, beber e festejar com os seus), quanto sujeitos desavisados podem ser capturados por outras perspectivas (tornar-se
onga, peixe, pecari), seja ndo dividindo carne de caca, pescando demais, etc.
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ontoldgica®. A realidade (ontologia), longe da trans-
cendéncia externa e objetiva esquadrinhavel pela
ciéncia e compartilhada universalmente, se define
como pluralidade em si mesma, constituida proces-
sualmente como “multiplicidade dindmica imanen-
te em estado de variacdo continua (...) isto €, como
sintese disjuntiva de heterogéneos” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2015, p. 71). Expressa por tal via, a epis-
temologia®® ¢ simétrica (LATOUR, 1991 apud VI-
VEIROS DE CASTRO, 2015, p. 71) e ndo mais tem
por razdo a representagdo do real, “o conhecer ndo é
mais um modo de representar o desconhecido, mas
de interagir com ele, isto ¢, um modo de criar antes
que um modo de contemplar, de refletir ou de comu-
nicar” (ibid, p. 71).

Tais propositivas encontram-se estreitamente
correlacionadas ao pensamento de Deleuze e Guat-
tari (1995-1997), em especial a “teoria das multipli-
cidades™ e sua possibilidade de “fazer passar uma li-
nha de fuga por entre os dois dualismos que formam
como as paredes da prisdo epistemoldgica onde a
antropologia se acha encerrada [...] desde as trevas
dos séculos XVIII e XIX: Natureza e Cultura, de um
lado, Individuo e Sociedade, do outro” (VIVEIROS
DE CASTRO, 2015, p. 75). Se nos ¢ possivel arris-
car, a “multiplicidade” de Deleuze e Guattari (1995-
1997), ao transformar conceitos, se funda como a
expressao filosdfica e base ontoldgica deste exerci-
cio da disciplina, uma maneira de pensar os proprios
limites do pensamento. De um lado, a multiplicida-
de expressa o real como forca intensiva em si, uma
negagdo da objetividade externalizante e universal
do mundo como (apenas) expressdo de uma ciéncia
fundada no divorcio entre a objetividade da nature-
za (expressdo ontoldgica) e subjetividade da cultura
(expressdo epistemoldgica) e representa uma trans-
formacao paradigmatica em direcao a radicalizacao
da alteridade no exercicio antropoldgico. De outro
lado, as intencgdes politicas da “multiplicidade” na
proposi¢ao antropoldgica permitem reconhecer a re-
lagdo entre conceitos (euroamericanos) e estruturas
de poder impositivas a partir do alter como ferra-
menta de desestabilizacdo do ego: “transformar a
multiplicidade em conceito ¢ o conceito em multi-
plicidade visa cortar o vinculo natal entre o conceito
e o poder, em outras palavras, entre a filosofia e o
Estado” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 75).

Enfim, a forca de Deleuze (¢ Guattari) na
antropologia, em seu corpus teorico, implicam uma
transformagao paradigmatica na expressao da VO e,
em sua expressao politica, uma desestabilizagdo da

epistemologia euroamericana através da critica on-
tologica e de sua pluralidade. Se a critica de Mafeje
permite-nos pensar uma ontologia combativa cuja
agéncia é tomada pela periferia num sentido de au-
toreconhecimento (devir-minoritario do outro que
se autoafirma), e a de Stengers induz a um combate
geograficamente interno ao contexto euroamericano
por uma reativacao de praticas e discursos oblitera-
dos pelo capitalismo, a forca da VO e especialmente
de Viveiros de Castro estd na desterritorializagao in-
terna através de ontologias outras (o outro como de-
vir-minoritario que nos transforma). Isto é, a forga de
sua antropologia estd em reconhecer nos conceitos e
praticas amerindios uma possibilidade ontologica de
desestabiliza¢ao do modus vivendi euroamericano e,
consequentemente, capitalista, tanto em sua oblite-
racdo violenta de outros modos de existéncia quan-
to em sua forma pratica e destrutiva do mundo. Sua
antropologia situa-se na radicalizacao da alteridade
ontolégica a partir da multiplicidade como potén-
cia desterritorializante, tanto no ambito disciplinar,
quanto no reconhecimento deste alter como existén-
cia valida e capaz de situar o capitalismo como uma
(sendo possivelmente a mais danosa) entre outras
possibilidades, permitindo uma descolonizacao do
pensamento euroamericano enquanto existéncia na-
turalizada.

Conclusao

Justamente pelos trés trabalhos acima terem
como fio condutor a desestabilizacdo do ego euroa-
mericano em fun¢do do alter enquanto emergéncia
politico-existencial, a etnografia ¢ a grande chave e
matriz tedrico-metodologica da antropologia. Conse-
quentemente, o imperativo do outro como condi¢ao
relacional bdsica ao exercicio etnografico faz com
que a perspectiva “a esquerda” fundada em Deleuze
expresse valores basilares deste ponto. Porém, reco-
nhecer a forga transformadora da etnografia nao sig-
nifica preterir a teoria, ecoando assim em dicotomias
antigas que diferenciam o etndgrafo do antropdlogo.
Tao logo se trata de negar o valor tedrico e poténcia
didatica de autores e escolas anteriores, reduzindo-
-0s a meras expressdes de nossas teorias projetadas
sobre outros. Assim, a teoria e pratica ndo se opdem,
mas “fazem rizoma” (de volta & Deleuze e Guatta-
ri), se tensionam, se trocam e se movimentam. Uma
“antropologia a esquerda” ¢ uma postura a partir do
reconhecimento do alter e, talvez principalmente, da
capacidade de desterritorializar certezas e combater
imposi¢des, reconhecendo no outro o potencial de

25 Forga esta, como Viveiros de Castro (2015) aponta, presente explicita ou virtualmente nas obras de autores centrais da VO, como Marilyn

Strathern, Roy Wagner, Bruno Latour e etc.

26 Tal como sobre ontologia, Graeber (2010) destaca que o sentido “classico™ da epistemologia aponta para discursos ligados a natureza e
potencialidade de conhecimento sobre a realidade. J4 a VO compartilha de novos usos, implicando a epistemologia como um conhecimento de

mundo.
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transformagao do nosso padrao de pensamento por
vezes naturalizado.

Neste sentido, Mafeje, Stengers e Pignarre,
além de Viveiros de Castro convidam, por vezes
de maneira direta, ao engajamento politico a partir
do posicionamento avesso ao capitalismo, tendo a
critica a unicidade ontoldgica euroamericana e im-
posigdo epistemologica de conceitos e ideias como
motes de agdo. Este € o fio “a esquerda” interposto
que atravessa os autores, ja que traz o “outro” histo-
ricamente silenciado — o diferente do padrao existen-
cial e epistemoldgico euroamericano — ao primeiro
plano.

Por fim, ao invés de fechar uma argumenta-
¢do em torno da importancia da auto-atribui¢ao epis-
temoldgica africana (Mafeje) contra a imposi¢do
euroamericana, da dentncia a feiticaria capitalista
(Stengers e Pignarre) que domina mentes e oblitera
alternativas, ou da ascensao da ontologia na antro-
pologia (Viveiros de Castro) como desconstrucdo de
condigdes existenciais unicas — todas como exem-
plos (dentre outros possiveis) de alternativas que to-
mam “o outro” como ponto de partida — nossa ideia
perpassa a sugestdo de acdo pautada pelas conse-
quéncias relacionais das produg¢des etnograficas. Ou
seja, fazer da etnografia ndo apenas um exercicio de
transformagao da antropologia enquanto disciplina e
ciéncia, mas fonte de engajamento politico per se,
um meio (mais que um fim) de dar voz as plurali-
dades de existéncia do ser humano e das condigdes
de vida possiveis. Opor-se ao modelo capitalista nao
seria buscar uma unica alternativa concorrente, mas
negar a reducdo da existéncia humana encerrada a
logica do lucro e de suas relagdes economico-politi-
cas, seus padroes de vida, moradia e enriquecimento
em funcdo da multiplicidade enquanto valor exis-
tencial, a variagcdo como constante e a pluralidade
enquanto valor. Uma antropologia “a esquerda” se-
ria, além daquilo que os autores aqui expostos des-
tacam e evidenciam, uma tomada de acdo fundada
no exercicio etnografico como forma de contribuir
para o engajamento em movimentos politicos, em
lutas por pautas inclusivas de pessoas e populagdes
silenciadas e etc. Em outras palavras, ndo se trata
de “politizar” a antropologia, mas reconhecer seu
inerente fundamento existencial politico de origem,
destacando que a universaliza¢ao de um padrao eu-
roamericano epistemoldgico, ontologico e politico
de matriz capitalista seria a derrocada dos valores
antropologicos e das pluralidades etnograficas, pois
¢ no desafio da diversidade que a antropologia se
cria e ¢ pela diversidade existencial do outro, a es-
querda, que esta deve também sair das universidades
em busca dos campos de luta politica destes sujeitos,
destes devires-minoritarios (DELEUZE, 1996).

Documentario

O ABECEDARIO DE GILLES DELEUZE [Trans-
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