Comparagoes odiosas: incomensurabilidade, estudo
de caso e “pequenos N’s” em sociologia

George Steinmetz'

Resumo

Estudos de caso e “comparagdes com amostras pequenas’ tém sido atacados por duas frentes, a
positivista e a incomensurabilista. Ao mesmo tempo, alguns autores tém defendido comparagdes com
amostras pequenas como forma de permitir que os pesquisadores qualitativos atingissem certo grau
de cientificidade, ainda que que tenham rejeitado o estudo de caso como meramente “ideografico”
Os partidarios do estudo de caso, as vezes, concordam com estas criticas, rejeitando todas as
reivindicagodes a cientificidade. Um conjunto de discordancias relacionadas ao tema diz respeito ao
papel e a natureza da teoria social na sociologia, que, as vezes, é descrita como inutil e parasitaria
e, outras vezes, como evoluindo em um emblematico isolamento em relagdo a pesquisa empirica.
Essas trés formas de atividade sociologica — analise comparativa, estudos de casos individuais e
teoria social - sdo defendidas aqui a partir do ponto de vista do realismo critico. Neste artigo eu
primeiro reconstruo, com base em tragos amplos, a estrutura epistemoldgica e ontoldgica dominante
na sociologia dos EUA no pds-guerra. As proximas duas se¢des discutem varias criticas positivistas e
incomensurabilistas dirigidas a comparacdo e aos estudos de caso. As ultimas duas se¢des propdem
uma compreensao da comparagao como operando ao longo de duas dimensdes, eventos e estruturas,
e oferece uma ilustragdo da diferenca e da rela¢do entre os dois.

Palavras-chave: realismo critico; metodologia; comparagdes com amostras pequenas.
Abstract

Case studies and “small-N comparisons” have been attacked from two directions, positivist and
incommensurabilist. At the same time, some authors have defended small-N comparisons as allowing
qualitative researchers to attain a degree of scientificity, yet they also have rejected the case study as
merely “idiographic.” Practitioners of the case study sometimes agree with these critics, disavowing
all claims to scientificity. Are lated set of disagreements concerns the role and nature of social theory
in sociology, which sometimes is described as useless and parasitic and other times as evolving in
splendid isolation from empirical research. These three forms of sociological activity— comparative
analysis, studies of individual cases, and social theory—are defended here from the standpoint of
critical realism. In this article I first reconstruct, in very broad strokes, the dominant epistemological
and ontological framework of postwar U.S. sociology. The next two sections discuss several positivist
and incommensurabilist criticisms of comparison and case studies. The last two sections propose an
understanding of comparison as operating along two dimensions, events and structures, and offer

1 Professor de Sociologia no Departamento de Sociologia da Universidade de Michigan.
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an illustration of the difference and relationship
between the two.
critical  realism;

Keywords:
small-N comparisons.

methodology;

Todas as comparagoes sdo odiosas.
(Cervantes, Don Quixote)?
Comparagoes  sdo  odiosas  porque  sdo
impertinentes... fazendo uma coisa a norma de outra
que ndo tem relagdo com isso.

(C. Hazlitt [1821] 1903)

A faculdade de comparagdo é aquela que produz
ideias, e é, portanto, a base do intelecto, e de todos os
poderes intelectuais da mente humana.

(Lord Monboddo 1774)*

Introdugao™*
Os efeitos duradouros da rifondazione

metodoldgica p6s-1945 na sociologia americana,
especialmente o fechamento em relagdo as

discussdes epistemologicas  explicitas que
caracterizaram a sociologia durante suas
primeiras décadas, deixaram a disciplina

precariamente preparada para enfrentar as
mudangas sismicas na compreensido da ciéncia
e do conhecimento nas tultimas décadas’. Uma
preocupacdo especial neste artigo ¢ o dilema
enfrentado pelos socidlogos que trabalham
em casos singulares ou que realizam pesquisas
comparativas sobre pequeno numero de casos

(realizando o que muitas vezes sao chamados
de comparagdes com amostras pequenas). Estes
socidlogos, encontrados principalmente nos
subcampos da etnografia, sociologia cultural
e historica, e estudos de campo, ha muito que
enfrentam criticas de metodoélogos positivistas.

Mas os mesmos pesquisadores, especialmente
aqueles que trabalham em sociedades ndo
ocidentais, culturas subalternas, ou em
eventos aparentemente incomparaveis como o
Shoah progressivamente tém se confrontado
com criticas vindas também de dire¢des ndo
positivistas. Tedricos da “incomensurabilidade”
tém questionado a legitimidade basica ontolédgica
e epistemologica de pesquisa comparativa.
Pesquisadores sociais qualitativos sdo assim
capturados por pressoes opostas do positivismo
e do incomensurabilismo.

Este artigo tenta produzir uma interpretagao
analitica dos argumentos a favor e contra
pequenas comparagdes e estudos de caso e
oferecer uma defesa de ambas as formas de
analise. De fato, minha conclusido é que estudos
de caso e comparagdes podem ser vistas como
formas privilegiadas de analise socioldgica,
devido as peculiaridades ontologicas do
social. Em defesa da andlise comparativa, eu
argumento que as comparagdes operam ao
longo de duas dimensdes, eventos e estruturas,
correspondendo a uma das principais linhas de
estratificacdo ontologica do social-real. Criticos
de comparagdo frequentemente realizam
uma conflagdio entre estas duas dimensodes.

Assim, a tese da incomparabilidade da Shoah®

2 No documento original esta era a nota de nimero 1. A numerac¢do das notas de rodapé foi alterada, devido ao
acréscimo de notas de tradugdo (evitadas sempre que possivel). Cervantes (1950 [1604-1616]: 619). A frase de Cervantes
“comparagoes sdo odiosas” é frequentemente atribuida a Sir John Fortescue (ca. 1385-1479).

3 Hazlitt (1903 [1821]: 141), ensaio XI (“Sobre pensamento e a¢ao”).

4 Monboddo (1774-1779: 68), vol. I, parte I, livro I, cap. 6

5 Eu gostaria de agradecer a trés revisores anénimos, Dan Little, e aos participantes da Conferéncia “Problemas de
Comparabilidade / Possibilidades de Estudos Comparativos’, realizada na Universidade de Nova York, entre os dias
1 e 3 de marco de 2002, especialmente Harry Harootunian e Hyun Ok Park. Endereco para correspondéncia: George
Steinmetz, Departamento de Sociologia, Universidade de Michigan, 3508 LS&A Bldg., 500 S. Estado St., Ann Arbor, MI
48109.

6 Tradugéo, com permissdo do autor, realizada por Thiago Duarte Pimentel, a partir do original: STEINMETZ, George.
Odious Comparisons: Incommensurability, the Case Study, and “Small N’s” in Sociology. Sociological Theory, 22:3
September 2004. © American Sociological Association. 1307 New York Avenue NW, Washington, DC 20005-4701.

7 [Nota original n. 4] Eu discuto a refundac¢éo epistemologica da sociologia norte-americana no pds-guerra em mais
detalhe em Steinmetz (no prelo a).
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(Lyotard 1988) ¢ focada no nivel de eventos,

enquanto os argumentos para categorias
analiticas geograficamente especificas (por
exemplo, Marriott 1990; Chakrabarty 2000) sao
tipicamente localizadas no nivel de mecanismos
causais.

Neste artigo, primeiro reviso o ponto de vista
pratico/filoséfico a partir do qual o estudo de caso
foi geralmente rejeitado como nao explicativo e,
portanto, como nao cientifico. Essa posi¢do, que
caracterizo como positivismo metodologico,
dominou o campo sociolégico nos Estados
Unidos por quase meio século, definindo em
grande parte o que conta como “capital cientifico”
(embora sua preeminéncia tenha comecado
a diminuir nos ultimos anos®). Ao criticar o
positivismo metodoldgico da sociologia, esta
secdo também esboca uma alternativa baseada
na filosofia realista critica da ciéncia'.

Em seguida, examino as visdes positivistas
de comparagio e do estudo de caso. Apesar de
alguns dos positivistas metodologicos rejeitarem
as comparagdes com amostras pequenas como
intrinsecamente inferiores e nao-cientificas
(Lieberson 1991, 1994), a sociologia qualitativa
contemporanea tem sua propria versdo interna
do positivismo, que entende a comparacdo
com amostras pequenas como permitindo
pesquisa qualitativa atingir um grau de (o que é
interpretado como) cientificidade (King, Keohane
e Verba, 1994; Mahoney e Rueschemeyer 2002).
O realismo critico revela as deficiéncias desses
argumentos contra comparagdes com amostras

pequenas e estudos de caso.

A proxima segdo se volta para um conjunto
mais dificil de objegdes a comparagao, organizada
em torno dos conceitos de incomensurabilidade,
a singularidade dos eventos e a impossibilidade
de traducdo. Essas objecOes, enraizadas de
varias maneiras no Romantismo, na linguistica
estruturalista, na teoria pds-estruturalista e
pos-colonial e na reflexao histdrica sobre o
Holocausto, assumiram maior significado dentro
da sociologia, nos ultimos anos, a medida que
o campo se expde cada vez mais as mudangas
macrossociais das condi¢cdes de producido de
conhecimento (Steinmetz, no prelo a). Eu rejeito
alguns esses argumentos ao tentar mostrar que 0s
outros sdo compativeis com uma compreensao
realista critica da comparagao.

Entao eu proponho uma explicagio realista
critica da comparagdo. Como o positivismo, o
realismo critico sugere que a comparagao é uma
parte indispensavel de qualquer ciéncia social.
Contra o entendimento positivista, entretanto,
a comparacdo ndo pode ser entendida como
o unico estilo legitimo de pesquisa; estudos
de caso e trabalho tedrico explicito sdo partes
igualmente essenciais de qualquer ciéncia
social. Como alguns dos argumentos para
a incomensurabilidade, o realismo critico
reconhece que muitos eventos e processos sociais
ndo podem ser incluidos em categorias gerais e
comparativas; Auschwitz é talvez o melhor sinal
deste meta-tipo do incomparavel. Mas o realismo
critico insiste na diferenga ontoldgica entre
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8 [Nota do tradutor] Shoah é o termo da lingua iidiche usado para definir o holocausto judeu. O historiador, Yosef H.
Yerushalmi, afirma que a Shoah ja engendrou mais pesquisas que qualquer acontecimento da histdria judaica. (...) “Uma
das politicas ou estratégias do esquecimento ¢, segundo Lyotard, construir monumentos recordatorios. Materializada,
a memoria corre o risco de abandonar seu trabalho de recriagio permanente e silenciar o arquivo. O siléncio nao é
uma mera auséncia, mas um ato de escapar a responsabilidade de manter a memoria que sustenta o mundo, afirma
Héctor Schmucler. Esquecimento, memoria e responsabilidade se interpenetram e formam, dessa maneira, uma triade
que edifica e mantém a condigdo humana” (Nascimento, 2007, p.9; 4). [Cf. Nascimento, Lyslei. O museu, a Shoah e a cena
da rememoracdo. Arquivo Maaravi: Revista Digital de Estudos Judaicos da UFMG. Belo Horizonte, v. 1, n. 1, out. 2007].
9 [Nota original n. 5]. Para a nogio de capital cientifico, ver Bourdieu (2001: 110, 122 e 1975). Sobre o dominio do pés-
guerra no campo socioldgico americano pelo positivismo, ver Smelser (1986); Turner e Turner (1990). O mesmo, o que
pode ser discutivel, é verdade da ciéncia politica americana, ver Hauptmann 2005; Mihic, Engelmann e Wingrove 2005).
10 [Nota original n. 6] Dentro dos limites espaciais deste artigo, s6 posso apresentar os aspectos do realismo critico que
sdo relevantes diretamente aos temas de comparagio, estudos de caso e incomensurabilidade. Referéncias para os leitores
sao as obras de Bhaskar (1979, 1986, 1997) e Collier (1994, 2005) que dao conta das fundagdes do realismo critico; Archer
etc. (1998) para uma visao geral do trabalho atual nesta drea; Steinmetz (1998) discute a possivel relevancia do realismo
critico a sociologia histdrica. O unico tratamento realista critico sobre o desenvolvimento social comparativo na pesquisa
que eu encontrei é por Lawson (1998, 1999), cujos pontos de vista sdo discutidos abaixo.
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eventos e mecanismos e sobre a onipresenga
da determinacdo contingente, ndo recorrente,
conjuntural de eventos dentro de sistemas
abertos como o social. Isso significa que mesmo
eventos incomparaveis no nivel fenomenal ainda
podem ser passiveis de explicagdo em termos de
uma conjuntura de causalidade de mecanismos
gerativos. (Por extensdo, uma sequéncia de
eventos unicos pode ser explicada em termos de
uma sequéncia de conjunturas de mecanismos). O
reconhecimento das peculiaridades ontoldgicas
do social ajuda a esclarecer o papel inestimavel
de estudos de caso e narrativas, juntamente com
pequenas comparagdes e teoria social, todas
desenvolvendo em autonomia parcial da pesquisa
empirica dentro do conjunto geral de formas de
atividade socioldgica.

O realismo critico faz sentido na distingdao
entre dois tipos de atividades de comparacio
que muitas vezes sdo confundidas ou tomadas
em conflagdo em discussdes socioldgicas:
comparagdo através de mecanismos causais
generativos e comparagdo entre eventos
empiricos. A secdo final deste artigo ilustra essa
diferenca com um breve exemplo da minha
pesquisa propria sobre pré-colonialidade alema

e formacao do estado colonial.

A persisténcia assombrosa do positivismo
na sociologia e nas outras ciéncias sociais

A sociologia americana tem sido dominada
ha muito tempo por uma posigao epistemoldgica,
ontoldgica e metodoldgica que pode ser resumida
como positivismo metodolégico. O predominio
dessa formagdo na sociologia ndo implica
hegemonia em um forte sentido Gramsciano.

\

Refiro-me, em vez disso, a maneira como o0s
atores dentro do campo sociologico tenderam a
reconhecer o capital cientifico como resultado
especialmente das posi¢des metodologicamente
positivistas''. Adominagdodocampodasociologia
americana pelo positivismo metodolégico foi o
resultado de uma conjuntura sobredeterminada
das forgas internas e externas a disciplina durante
o periodo pos-guerra. A mais importante das
condi¢des externas estava relacionada com o
emergente modo de regulagio Fordista nos
Estados Unidos. As regularidades politicas,
culturais, sociais e econdmicas do fordismo do
pos-guerra ressonaram poderosamente com a
epistemologia social positivista, fortalecendo a
mao dos positivistas mais explicitos ao orientar
outros sociologos epistemologias espontaneas
em sua dire¢do (Steinmetz no prelo a, no prelo
b; Steinmetz e Chae 2002). As mesmas posi¢oes
foram promovidas dentro da disciplina pela
articulagdo da teoria “grandiosa” de Parsons
(a qual, em muitos aspectos, era anti ou nao-
positivista) com as exigéncias da epistemologia
positivista e uma visdo de metodologia
enquadrada como naturalismo cientificista'.
E como Turner e Turner (1990) mostraram,
a circulagdo de um conjunto de atores dentro
e fora do campo e entre os departamentos de
sociologia, centros de pesquisa independentes e
ramos especificos do Estado, desempenhou um
papel central nesta consolidagao metodologica.
Prioridades de
desempenharam também um papel fundamental
(Kleinman, 1995; Ross, 1991).

A prevaléncia do positivismo metodoldgico

financiamento obviamente

foi especialmente pronunciada entre os anos
1950 e meados da década de 1970. Desde entéo,

11 [Nota original n. 7] Ver Bourdieu (1977) para uma discussdo sobre doxa, ortodoxia e heterodoxia; e Bourdieu (2001)
para uma discussdo dos conceitos de capital simbolico, habitus, campo e as caracteristicas especificas da disciplina da
sociologia como campo (na Franga). A énfase de Bourdieu na dialética do reconhecimento mutuo do (cultural) capital
simbolico é uma das muitas caracteristicas de sua teoria que o distingue dos modelos utilitdrios de capital. A énfase
de Bourdieu nas maneiras pelas quais as posi¢des dominadas dentro de um campo podem ser substancialmente
diferentemente dos dominantes, enquanto contribuem para a reprodu¢do de seus proprios modelos de capital, a
dominagdo rompe com o foco (neo)Gramsciano no contetido da ideologia [italicos no original].

12 [Nota original n. 8] Um papel fundamental nesta traducédo da teoria antipositivista em uma forma compativel com uma
positivista, uma visdo naturalista da sociologia foi interpretada pela triade capitoline (Bourdieu 2001: 198) de Parsons,
Merton e Lazarsfeld. Gouldner ocupou uma posi¢do complexa e evolutiva vis-a-vis sua forma¢do metodologicamente
positivista; veja Steinmetz e Chae (2002). (Em Parsons, ver especialmente as contribui¢des de Camic (por exemplo, 1987,

1989) e Alexander 1982-1983, vol. 4).
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perdeu parte de seu poder irresistivel, por razdes
macrossociologicas e intradisciplinares que
nao podem ser discutidas aqui com nenhum
detalhe. Muitos dos padroes de nivel social que
reforcavam as epistemologias sociais positivistas
desapareceram com o fim do fordismo. Mas
forcas internas a disciplina e ao habitus de
socidlogos prolongaram a vida do positivismo
“artificialmente”. Se o positivismo nao é mais
“doxa”, ainda é pelo menos “ortodoxa” em muitos
cantos influentes da disciplina®.

As defini¢oes de capital cientifico do campo
sociolégico americano em termos filoséficos
tém varias vantagens para uma analise historica.
Primeiro de tudo, o positivismo é um dos mais
multivalentes e significantes (ver Despy-Meyer
e Devriese 1999: 95-143). Isto é especialmente
verdadeiro na sociologia, onde as discussoes
sobre o positivismo tém geralmente focalizado
nos pontos de vista de August Comte, em vez
de influéncias filoséficas mais determinantes
(Comte 1975; Halfpenny 1982; Scharft 1995).
Mais importante que Comte na sociologia
americana do século XX tém sido as posi¢des
epistemoldgicas associadas com nomes como
Ernst Mach, Karl Pearson, Rudolf Carnap, Karl
Popper e Ernest Nagel, e, durante o periodo
chave da reconsolidagdo epistemologica do pds-
guerra, defensores sociologicos do positivismo
como Lundberg (1939) e Lazarsfeld (ver Mills
1959: 59-66)'". A definicdo do positivismo

metodolégico de forma analitica também nos
permite distinguir entre as descri¢des sociais
explicitas dos cientistas sobre sua propria posigdo
- seus projetos manifestos — e aos pressupostos
latentes expressos em seus textos e outros tipos de
atividades. Como Kuhn ([1962] 1970) apontou a
socializagdo dos cientistasem seus mais profundos
compromissos epistemoldgicos e ontoldgicos
¢ predominantemente um processo implicito,
embutido no treinamento pratico. Isso significa
que os cientistas geralmente nao sdo totalmente
conscientes de seus proprios posicionamentos
de problemas epistemoldgicos. O principal lugar
para a comunicagdo da ortodoxia positivista
na sociologia aos alunos tém sido introdugao
da estatistica e o treinamento de métodos de
pesquisa (por exemplo, Blalock 1964; Hanushek
e Jackson 1977)%.

Definir filosoficamente o positivismo também
nos permite evitar usar o termo como um epiteto
e reconhecer o positivismo como uma tradigdo
bem estabelecida (ver Giere e Richardson 1996;
Stinchcombe 1996; Turner 1993). Endossos
explicitos do positivismo, em qualquer caso, sdo
muito raros entre os soci6logos contemporaneos,
sugerindo que, mesmo que ainda seja poderoso,
agora aparece sob novas formas. Uma defini¢ao
precisa do positivismo metodoldgico permite,
finalmente, dar sentido a alguns dos argumentos
favoraveis e contrarios a comparagdes com
amostras pequenas e estudos de caso tnico, que

vdNL1Nd 3 VIHO3lL

13 [Nota original n. 9] Um revisor anénimo deste artigo sentiu que “a caracterizagdo do método metodologico
dominante na perspectiva da disciplina” era um “homem de palha”. Minha caracterizacido da ascensdo ao dominio dessa
posicao epistemologica nos anos 50 e 60 e dos desafios do positivismo metodoldgico no final dos anos 1960 é baseado
em pesquisas historicas, bem como duas décadas de participagdo em varios departamentos de sociologia dos EUA. O
positivismo metodoldgico pode parecer quimérico pelas mesmas razdes que outras posi¢des ideoldgicas dominantes que
sao invisiveis para aqueles que lucram com eles (ou para aqueles que se ajustam a sua propria dominagéo, desenvolvendo
um “gosto pela necessidade”). Talvez valha a pena ressaltar que as percepgdes do status atual do positivismo variam
enormemente de um soci6logo para outro, mesmo entre os criticos, ressaltando o carater instavel do periodo presente.
Bourdieu (2001) e Freitag (2001), por exemplo, alegaram detectar uma hegemonia continua do positivismo dentro da
sociologia, enquanto Gouldner sentiu que a posi¢do que ele chamou de “positivismo” ja estava diminuindo no final da
década de 1960 (Gouldner 1970), e Flacks (1989) acreditavam que havia desaparecido no final da década de 1980.

14 [Nota original n. 10] Abbott (2005) argumenta que a compreensao de Lazarsfeld da temporalidade fez ruir de forma
consideravel os entendimentos positivistas de conjungdes “se A e depois B”. Eu estou sugerindo que cada um desses
tedricos contribuiu com elementos especificos para a reconfiguragdo epistemologica global na sociologia americana, no
entanto, isso nao significa que cada um deles aceitasse o pacote com um todo. Também vale a pena notar que Mills (1959)
pinta um quadro muito diferente do impacto epistemoldgico de Lazarsfeld na sociologia americana. Talvez isso explique
a diferenca entre os projetos manifestos e latentes de Lazarsfeld e as heterogeneidades na textura geral do seu trabalho.
15 [Nota original n. 11] Outros textos importantes da década de 1960 e inicio da década de 1970 sdo citados em Gartrell
e Gartrell (1996: 144); para discussio critica de Blalock, ver Miller (1987: 240-41, nota 11).
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¢ o meu principal objetivo aqui.

O positivismo metodolégico ¢ um amalgama
de trés componentes principais: ontologia
empirista, epistemologia positivista e naturalismo
cientificista’. O primeiro deles compreende
um conjunto de pressupostos ontoldgicos
sobre a natureza da realidade social, objetos
e causalidade. Intimamente articulados com
estas fundagdes ontoldgicas sdo um conjunto de
preceitos epistemoldgicos sobre o modo como os
fatos sociais podem ser conhecidos. O terceiro
componente do positivismo metodoldgico ¢
uma compreensdo cientifico-naturalista da
unidade das ciéncias sociais e das ciéncias
naturais, com importantes implicagdes para a
ontologia, epistemologia e métodos. Métodos de
pesquisa, no sentido mais restrito, sdo limitados
e selecionados por esses trés conjuntos basicos de
pressuposi¢des. Ligados mais frouxamente a estes
quatro componentes, mas ainda importantes,
sdo gostos e orientagdes sobre a apresentagao da
pesquisa socioldgica.

O empirismo ¢ uma posi¢ao ontoldégica que
postula que “ndo existe diferenca real entre
‘esséncia’ e ‘fendmeno“ (Kolakowski, 1968:
1968: 3; ver também francés). 1989). Ele rejeita
a invocacdo de entidades tedricas, abstratas e
inobservaveis. Bhaskar (1997: cap. 2) chama isso
de proscricio na “atualismo” de profundidade
ontolégica; Kolakowski ([1966] 1968) chamou
de “fenomenalismo”. O empirismo sugere que
0s mecanismos - explanans - estao localizados
no mesmo nivel fenomenal da realidade seu
explanandum (Hempel e Oppenheimer 1948) e
essa realidade, ou pelo menos qualquer realidade
que possa ser falada de maneira qtil, é observavel
por meio de tecnologias de observagdo (Miller
1987: 359-63). Como Collier (1994: 7) aponta, o
empirismo nas ciéncias sociais ¢ expresso mais
frequentemente como um vago “atualismo”, isto ¢,
uma posi¢do negando a existéncia, plausibilidade
ou utilidade de conceber “estruturas subjacentes
que determinam” (...) “eventos e, em vez disso,

localiza a sucessdo de causa e efeito no nivel dos
eventos” E importante nio confundir pesquisa
empirica com empirismo; realismo critico
favorece fortemente pesquisa empirica, mas
sem reduzir a ciéncia (social) ao nivel empirico,
estritamente observacional (ver Pawson 1989:
cap. 5).

Os fundadores da sociologia americana, como
Franklin Giddings, se basearam no argumento
de Mach de que a ciéncia deve ser baseada em
impressdes sensoriais (Bannister 1987: 72-
73; Ross 1991: 227; Toulmin 1969: 33-35). A
“Gramatica da Ciéncia” [ The Grammar of Science]
de Pearson (1892), que foi adotada por muitos
da primeira gerag¢do de socidlogos americanos
em sua autotransformacido de reformadores
e evolucionistas sociais em técnicos sociais
(Bannister 1987: 151; Levine 1996; Pearson 1892),
reproduziu o esbogo de Mach da visao de dentro
da cabeca do cientista, olhando para o mundo
(Figura 1). Isso proporcionou icone direto para
o argumento empirista classico (por exemplo,
Locke [1689] 1997: 109) de que o conhecimento é
construido diretamente na experiéncia sensorial.

Figura 1. O bigode empirista.

Fonte: Pearson (1892).

Entretanto, o empirismo nao abrange

16 Nota original n. 12] Este quadro também tem sido tipicamente ligado a técnicas de pesquisa especificas, especialmente,
masnéo é demodo algum limitado a esses. Veja Layder (1988) para uma discussio interessante sobre as “Interdependéncias”
entre métodos especificos, epistemologias e discursos teéricos.
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necessariamente  conceitos  especificos de
causalidade. E por isso que temos que distinguir
entre o empirismo como uma posi¢do dentro
da ontologia e o positivismo como uma posi¢ao
dentro da epistemologia. De fato, Foucault
(1972: 162) e outros poés-estruturalistas, por
vezes, convergem com versdes mais antigas do
empirismo em suas proscri¢oes da “hermenéutica
profunda” (ver também De Certeau 1984: 59;
Nancy 2000), além disso, eles nao abragam uma
insisténcia epistemoldgica positivista em leis
gerais.

Atualismo pode ser contrastado com o
realismo profundo (Peirce 1931-1932; Sokolowski
1997; Archer et al. 1998), que comeca a partir
de uma imagem verticalmente estratificada da
realidade. O realismo ¢é simplesmente a posi¢ao
de que a realidade existe independentemente
dos nossos sentidos ou das nossas descri¢oes
da realidade. Isso significa que muitas formas
familiares de realismo sdo versdes empiristas
dele ou entdo sao indiferentes a questio da
estratificagao ontoldgica'.

A estratificagdo ontoldgica entre os niveis
do empirico e do real permite disjun¢do entre
mecanismos causais subjacentes e fenomenos
observaveis. O realismo profundo também
permite uma estratificagdo horizontal, uma
diversificagao de estruturas, sugerindo que uma
multiplicidade de mecanismos tipicamente se
combinara em formas conjunturais [situacionais]
de produzir qualquer evento dado (Bhaskar 1986:
110). A ontologia realista critica também engloba
uma teoria da emergéncia de niveis ontoldgicos e
esboga os lineamentos basicos de uma ontologia
especificamente social, organizada em torno da
diferenca entre agentes humanos e estruturas
sociais e das diferencas entre mecanismos sociais
e naturais - especificamente, o tempo, espago,
conceito e dependéncia pratica em relacdo ao
primeiro (ver Bhaskar 1979 e discussdo a seguir).

O positivismo ¢ distinto do empirismo,
mesmo que as duas posi¢des tenham
algumas origens e frequentemente aparecem
juntos. Como Harding (1999: 132) aponta,
epistemologias e ontologias ndo implicam
inexoravelmente uma a outra, mesmo que
pares estejam “intimamente entrelagados” O
positivismo ¢é mais bem interpretado como
uma posigdo dentro da epistemologia, ao invés
de ontologia, que insiste em que as explicagdes
cientificas a forma geral de declaragdes “se A e
depois B” (ou versdes mais elaboradas dessas
“Conjungdes Constantes de Eventos” Humeanos;
veja Hume [1748] 1975: 76). A invariancia causal
de tais pressuposicoes pode ser combinada com
uma ontologia attualista [fenoménica]. Mas
também ¢é possivel romper com o empirismo e
manter a regra da invaridncia, como desde que
0s mecanismos causais subjacentes relevantes, ou
explanans, sejam uniformes todas as instancias
de um determinado explanandum. Esse tipo de
positivismo realista (ou realismo positivista)
pode ser encontrado, por exemplo, em versoes
do marxismo ortodoxo que postulam causa
subjacente unitdria de todos os casos de um
dado evento empirico. E como Somers (1998)
argumentou convincentemente, essa abordagem
também é caracteristica dessas escolhas racionais
abordagens que sao realistas sobre a ontologia,
mas positivistas sobre a epistemologia. Este
especificamente diz respeito as versdes da teoria
da escolha racional que postulam um assunto
operando dentro do “sujeito-médio puro
universal da razdo tedrica” (Freitag 2001: 10) e
que deduzem (ou prediz) decisdes especificas de
interagdes entre sujeitos racionais e as estruturas
restritivas de opc¢oes de escolha ou jogos'®.

O terceiro componente do positivismo
metodologico é uma versao forte do naturalismo
cientifico. O naturalismo, neste contexto, refere-
se ao pressuposto filosofico de que o mundo

17 [Nota original n. 13] Quando Rorty (1979) e Putnam (1975) discutem o realismo, por exemplo, eles parecem se referir
ao que eu estou chamando de realismo empirista ou mais geralmente a crenga na existéncia intransitiva de objetos de
conhecimento; A defini¢do de realismo de Quine (1960: 233-38) como a cren¢a em “universais abstratos” se aproxima

mais do realismo critico.

18 [Nota original n. 14] E claro que muitos tedricos da escolha racional ndo sio realistas sobre o conceito de racionalidade
humana, mas o descrevem como uma fic¢do heuristica; veja Friedmann (1953).
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social pode ser estudado da mesma maneira que o
natural. O cientificismo é a variante mais rigorosa
do naturalismo que reivindica uma unidade
completa entre o natural e ciéncias sociais
(Bhaskar 1994: 89). O cientificismo, portanto,
esta intimamente ligado aos pressupostos sobre
ontologia e epistemologia, mas tem implicagdes
adicionais para o método sociolégico e o desenho
de pesquisa. Especificamente, o cientificismo na
sociologia americana do pds-guerra implicou na
visdo de que as ciéncias humanas nao deviam
diferir de significativamente das ciéncias naturais.
Devido ao lugar central da quantificagdo,
conjuntos de dados em larga escala, experimentos,
e previsdo nas ciéncias naturais, assumiu-se
que estes requisitos eram objetivos apropriados
e plausiveis para a sociologia. Os dados e
métodos qualitativos sdo, naturalmente, também
compativeis com positivismo e empirismo. Mas
no conjunto realmente existente de regras, a
“matriz disciplinar” (Kuhn 1977) que compde a
versao socioldgica do positivismo metodoldgico,
a pesquisa quantitativa em grandes conjuntos
de dados foi preferida até mesmo em relacao a
experimentacdo'. A convergéncia cientificista
na sociologia resultou do prestigio da fisica e
das outras ciéncias matematizadas (incluindo
a economia) em ambos momentos: tanto no
momento da fundagdo da disciplina, quanto
especialmente na conjuntura da refundacdo
da sociologia apos a II Guerra Mundial (veja,
por exemplo, Hauser 1946)*. A mudanca, no
pds-guerra, rumo a uma énfase mais voltada
para o treinamento mais técnico em estatistica
significavaque,quandoossocidlogosseengajaram

no debate epistemoldgico; eles frequentemente
posicdes  filosdficas da
metodologia estatistica (por exemplo, Lieberson
1994: 1227). (Na primeira metade do século XX,
pelo contrario, os procedimentos técnicos eram

derivaram  suas

muitas vezes derivados, ou pelo menos foram
defendidos em termos de programas filoséficos
explicitos (por exemplo, Lundberg 1939).)
O privilégio da andlise estatistica de grandes
conjuntos de dados tem sido outra fonte de
criticas aos estudos de caso. Como veremos neste
artigo, alguns pesquisadores sociais qualitativos
com amostras pequenas responderam com
simulacros de métodos estatisticos que ainda sdo
cientificistas e positivistas (por exemplo, King,
Keohane e Verba 1994; Skocpol 1984).

O cientificismo tinha trés implica¢des cruciais
paraas percepgoes dos socidlogos sobre ontologia.
O cientificismo milita contra o reconhecimento
do tempo, espago e conceito dependéncia de
estruturas e praticas sociais. Primeiro, variacao
geoespacial e transformagdes histéricas nas
estruturas sociais tendem a ser ignoradas ou
subestimadas. Por exemplo, Skocpol (1984: 378)
escreveu que o objetivo da pesquisa historica
comparativaera “identificar configuragdes causais
invariantes” (énfase minha). Esta orientacdo
para leis invariantes ou universais refletem,
em parte, a imitagdo socioldgica em relagao as
ciéncias [naturais]. Afinal, mecanismos causais
na natureza mudam muito mais lentamente
do que em relagdio aos [mecanismos] sociais,
quando ndo deixam de apresentar variagdo
[significativa] de um local para o outro’. A
extensdo cientificista de categorias no tempo

19 [Nota original n. 15] Ver Breslau (1998) para um estudo de caso revelador da competicdo entre econometristas e
experimentalistas pelo controle de uma arena.

20 [Nota original n. 16] A preferéncia pelos métodos estatisticos sobre a experimentagao também teve a ver com o fato de
que ¢é um sistema aberto e ndo fechado. Essa abertura é responsével pela implausibilidade da experiéncia, o fechamento
das ciéncias sociais, ou seja, a impossibilidade de bloquear a efetividade de todos os mecanismos causais, outros que nao
sejam de interesse tedrico. Isso torna a experimentagéo stricto sensu impossivel na ciéncia social - um fato que parece ter
sido reconhecido nas ciéncias sociais, como indexado pelo menor prestigio de experimentos.

21 [Nota original n. 17] Na medida em que os sociélogos tém discutido as chamadas “condi¢des de escopo’, eles
reconheceram a dependéncia do tempo. Ao contrario danogao de “path dependency”, que s6 faz sentido se certos processos
ndo sdo sobredeterminados conjunturalmente, o conceito de condi¢des de escopo ndo implica que os processos sociais
geralmente tenham configuragdes causais padréao a partir das quais os desvios podem ser medidos. Mas, alguns escritores
também combinam a ideia de condi¢des de escopo com um “falsificacionismo” neopositivista (ver Walker e Cohen 1985).
As condigoes do escopo devem referir-se adequadamente aos mecanismos causais subjacentes. Mas a expressdo desses
mecanismos pode ser suprimida, tornando a falsificagdo um teste enganoso.
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e no espago, do Ocidente contemporidneo em
dire¢do ao nao-ocidente e ao passado histdrico,
também foi enraizada na estrutura assimétrica
do sistema capitalista mundial, a dindmica do
imperialismo e do colonialismo e os pressupostos
do universalismo*.

A dependéncia conceitual refere-seaafirmacao
de que as praticas humanas e as estruturas sociais
“ndo existem independentemente das concepgdes
dos agentes sobre o que estdao fazendo atividade”
(Bhaskar 1979: 48). A dependéncia conceitual,
portanto, pode ser resumida como dependéncia
da pratica humana em sistemas de “significado”
ou “significa¢do”. Hacking (1999) fala da mesma
forma dos efeitos em looping das classificagdes
tedricas sobre realidades. As praticas sociais, em
outras palavras, ndo siao “fatos brutos” (Taylor
1975: cap. 3, 1979). Todas as formas de analise
social, incluindo comparagdes de amostras
pequenas, sio muito mais simples se podemos
dispensar o passo de entender como as pessoas
que estudamos definem mundo social. Vale
a pena notar aqui que o realismo critico esta
disposto a implementar conceitos tedricos que
nao mapeiam em nada nas visdes de mundo
conscientes dos sujeitos estudados e, portanto, é
assim distinto de algumas versdes da sociologia
interpretativa. Mas mesmo se a analise social vai
além dos significados conscientes ou expressos,
os ultimos sdo pontos de entrada necessarios,
como ilustrado pela psicandlise de sintomas
manifestos ou conteddo dos sonhos, a fim de
descobrir o sentido latente. Interpretacdo é um
passo essencial a fim de entender se as praticas
empiricas que estamos tentando explicar sdo
piscadelas, tremores, falsas contragdes ou
piscadelas falsas que sinalizam outra coisa
diferente do sentido habitual (Geertz 1973: 6-7).
Sem levar em conta as dimensdes significantes
das praticas sociais, nos literalmente nao seremos
capazes de saber que tipo de praticas estd sendo
comparando (por exemplo, se sdo iguais ou

diferentes).

Mas como escritores como Blumer (1956:
686), Mills (1959) e Shils (1948) ja haviam
apontando nas décadas de 1940 e 1950, a
sociologia dominante adota a premissa oposta
suposicdo:  independéncia  de  conceitual.
Processos sociais foram construidos como
conexdes entre ‘variaveis’ semelhantes a coisas.
“Os socidlogos falaram com aprovagao sobre as
que a pesquisa social poderia informar a politica
(Freitag 2001: 19-20), e isso tipicamente contava
com uma visdo de politicas como dependentes
de ‘intransitivamente’ leis”*. A consciéncia dos
efeitos de “looping” se insinuou na psicologia
social e na pesquisa sob o pretexto de questdes
técnicas, como a discussdao de “entrevistador
efeitos”> O positivismo metodoldgico nao
reconheceu, no entanto, que todas as realidades
sociais supostamente intransitivas que estudamos
sdo potencialmente co-determinadas pelas
Ciéncias Sociais.

Nédo ha nada de intrinsecamente positivista
no postulado da independéncia conceitual. Em
vez disso, a insisténcia em tratar os fatos sociais
de modo semelhante a “coisas” [objetos naturais]
fluiu a partir da suposi¢do cientificista de que
devido ao fato de os objetos naturais poderem
ser estudados como coisas materiais sem uma
criagdo cultural, o mesmo deveria ser verdade
para as praticas humanas. A capacidade da
sociologia de ignorar problemas de dependéncia
conceitual foi auxiliada pelo fato de que a
maioria dos fendmenos naturais, de fato, ndo é
conceitualmente dependente, da mesma forma
como os fendmenos humanos. Como Hacking
(1999: 32) observa, quarks “nao formam um tipo
interativo; a ideia de o quark ndo interage com
quarks”; eles “ndo estdo cientes de que sdo quarks
e nao sao alterados simplesmente por serem
classificados como quarks” O postulado da
independéncia conceitual foi também favorecido
pela suspeita empirista de conceitos tedricos e

22 [Nota original n. 18] Ver Comissao Gulbenkian (1996) e Chakrabarty (2000); e para uma critica conservadora do

universalismo, Huntington (1996).

23 [Nota original n. 19] O uso do termo intransitivo por Bhaskar neste contexto tem como raciocinio subjacente a ideia
do verbo intransitivo, que ndo precisa de um objeto; similarmente, a existéncia de um objeto “intransitivo” ndo depende

de um sujeito humano.
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inobservaveis como significado, pensamento,
significagao ou habitus. Posi¢des em torno do
naturalismo / cientificismo sdo relativamente
autonomas de postulados ontoldgicos e
epistemoldgicos especificos, assim como os
ultimos sdo analiticamente distintos um do outro.

Outra dimenséo do cientificismo sociologico
foi sua tentativa de banir os “valores” da
sociologia. A distingdo entre fato-valor foi
consagrada em alguns das primeiras declaragoes
da missao da sociologia (Weber 1949; ver também
Poincaré 1913: 347-52) e entdo foi reafirmado
na sociologia americana pods-Segunda Guerra
Mundial e durante mais tarde periodos de
inquietagdo  politico-epistemolédgica*. Como
Habermas (1971: 73) observou, o positivismo
colocou o “progresso técnico-cientifico” em si
“no lugar do sujeito epistemolédgico” Um meta-
valor foi assim consagrado: a injun¢do de que a
ciéncia tecnicamente utilizavel e preditiva, com
valores normativos entrando apenas na escolha
de topicos, mas nao moldar a forma como os
objetos sociais deveriam ser vistos e analisados.
Contra esse objetivismo ‘aperspectival” [sem
perspectivismo] dominante (Daston, 1992),
socidlogos como Bourdieu (1981: 258) insistiram
que o “campo cientifico em si produz e pressupoe
uma forma especifica de interesse” - um
interesse que impede ativamente a ciéncia de ser
“desinteressada”. Freitag (2001: 24) caracteriza a
propria ciéncia social moderna (juntamente com
o mito, a religido, a doutrina da Razdo Universal e
os pés-modernismo) como um esforgo ideoldgico
paranegar ainerente normatividade da vidasocial
e argumenta que as ciéncias sociais deveriam se
engajar em uma ‘reflexdo critica’, reconstitui¢ao
da normatividade positiva, entendida como
uma base ontologica na dimensdo de toda a
“existéncia humana” (ver também Nancy 2000).
Alternativas ao pressuposto da neutralidade
axioldgica incluem o reconhecimento de que os

valores “permeiem as praticas de investigagdo
cientifica (sistematica e empirica)” (Lacey
1999: 259); a analise sistemadtica dos interesses
constitutivos do conhecimento dos cientistas
sociais e das maneiras pelas quais as descricdes
de estados sociais podem legitimar ou mesmo
ajudar a constituir esses assuntos (Harding
1991); e exploragdo da possibilidade de maneiras
ndo arbitrarias de derivar “valores e julgamentos
praticos de uma explicagdo explicativa teorias
sociais” (Bhaskar 1991: 145).

Eu uso o adjetivo “metodolégico” para
modificar o positivismo a fim de sinalizar que
o cientificismo socioldgico americano também
teve implicagdes praticas e metodoldgicas (como
no significado grego classico de méthodos). O
positivismo ndo era apenas uma fantasia de desejo
de filésofos ou metodologistas da poltrona®. Em
vez disso, foi incorporado dentro de uma matriz
inteira de praticas cientificas que faziam parte do
habitus do socidlogo e uma condi¢ao de entrada
no campo. Um exemplo do que quero dizer com o
especificamente lado metodoldgico da formagao
positivista envolve o modo de apresentagdo
de conhecimento sociologico. Supde-se que
a sociologia ndo deveria ser apresentada no
formato de uma narrativa. Os Unicos elementos
ndo numéricos e ndo textuais eram tabelas,
graficos e similares; fotos, desenhos e outras
formas de imagindrio eram raras. A voz do autor
tendia a ser subordinada a linguagem tecnicista
ou ser submersa em longas listas de coautores.
Outro exemplo de cientificismo sociolégico tem
sido a ideia expressa frequentemente segundo
a qual a ciéncia envolve um movimento em
diregdo a convergéncia final com seu objeto,
uma resolugdo de “questdes subjacentes” (isto
¢, mecanismos causais) e uma correspondéncia
com teoria da verdade (por exemplo, Mahoney e
Rueschemeyer 2002: 18). Nao ¢ tdo natural que a
ciéncia chegue a conclusoes e correspondéncias

24 [Nota original n. 20] Um exemplo recente dessa reafirmagio da neutralidade axioldgica envolveu criticas a vinculos
entre movimentos sociais e as pesquisas académicas da Associa¢do Nacional de Estudiosos [National Association of
Scholars]; ver Coleman (1992). Sobre a condi¢des politicas na Alemanha Wilhelmine que levaram a rapida convergéncia
dos socidlogos alemédes em torno de a doutrina da neutralidade axiologica (Wertfreiheit), ver Rammstedt (1988); para
discussoes criticas sobre a neutralidade axiolégica do “positivismo”, de Weber, ver Hekman (1994) e Freitag (2001).

25 [N.T.] armchair [methodologists]: alguém que opina de forma categdrica sobre assuntos dos quais sabe muito pouco

ou ndo sabe nada.
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muito importantes: como frequentemente se
observou, o simples fato de uma mudanga
tedrica maci¢a ao longo dos séculos passados
imediatamente nos adverte contra quaisquer
fantasias finalistas (ver Bhaskar [1975] 1997:
cap. 4; Kuhn [1962] 1970; Rorty 1979). Mas os
socidlogos costumam retornar a essa caricatura
da ciéncia.

O positivismo metodolégico, tal como
definido aqui, surgiu como a posicao de lideran¢a
dentro dasociologia americana entre os anos 1940
e meados da década de 1960, particularmente
naqueles departamentos considerados lideres na
disciplina (Smelser, 1986; Steinmetz, no prelo a,
b). Essa colonizagdo envolveu um agrupamento
de varios componentes:

(1) Ontologia empirista, a crenga de que a
sociologia deve preocupar-se apenas com [coisas]
observaveis;

(2) Epistemologia positivista, segundo a qual
a sociologia deveria buscar leis invariantes ou
“conjungdes constantes de eventos” que ligam dois
ou mais fendmenos (ou, numa variante realista-
positivista mais ampla, ligando um mecanismo
tedrico/conceitual a eventos fenoménicos em
uma conjun¢ao universal do “se A, entao B ©
tipo) e

(3) Naturalismo cientificista, que sustenta que
a sociologia deveria modelar-se nas Ciéncias
Naturais. O cientificismo tem varias implicagdes
especificas:

(3a) Assume a independéncia conceitual
dos mecanismos sociais, ou seja, a ideia que as
estruturas sociais existem “independentemente
das concepgdes dos agentes o que eles estdo
fazendo em sua atividade” (Bhaskar 1979: 48).
A implicagao metodoldgica é que a atividade
hermenéutica ou interpretativa ndo é intrinseca
a toda pesquisa social;

(3b) Assume de forma naturalizada a
independéncia dos mecanismos sociais em
relagdo as questdes espaciais e temporais; isto &,
assume que 0S mecanismos causais nas ciéncias
sociais sao como aquelas nas ciéncias naturais na
medida em que sdo (praticamente) invariantes
no tempo e no espago;

(3c) Outro aspecto do cientificismo da
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sociologia era sua autoimagem como uma
espécie de Hilfswissenschaft [ciéncia auxiliar]
para a induastria e o estado e aquele cujas
explicagdes sdo axiologicamente neutras, mesmo
quando sua selecao de problemas é determinada
arbitrariamente pelo exterior (Caillé 1986: 55-
56);

(3d) Uma preferéncia por grandes conjuntos
de dados quantitativos e métodos estatisticos ou
simulacro qualitativo do ultimo e

(3¢) Uma preferéncia por modos de
apresentagao “cientificos” (ndo narrativo, nao
visual, apagamento da voz autoral e assim por
diante).

Esta ndo é uma defini¢do tipica ideal. A
combinagdo de positivismo, empirismo, e
cientificismo é mais bem descrita como centro
de gravidade do positivismo metodolégico do
que toma-la como o seu denominador comum.
Alguns dos elementos individuais podem ser
removidos sem alterar fundamentalmente a
légica do todo. Diferentes elementos foram
enfatizados em diferentes periodos, subcampos,
departamentos e textos. O nucleo duro da
formagdo, no entanto - aquilo que nao pode
ser subtraido sem efetuar uma mudancga nele -
¢ epistemologia positivista em si, dai a minha
inclusao da palavra positivismo em nome da
formagdo composta e minha referéncia abreviada
a isso como uma posicdo epistemoldgica.
Somente os pressupostos da independéncia
dos mecanismos espago-temorais parecem tao
centrais quanto a nogao positivista de conjungdes
constantes. Em contraste, os socidlogos podem
romper com o empirismo e com os métodos
quantitativos, e at¢é mesmo com o pressuposto
de independéncia conceitual, e, ainda assim,
podem permanecerem positivistas, como
temos visto com a “domesticagdo” da sociologia
historica (Calhoun, 1996) e a conten¢do parcial
de outras transformagdes criticas na sociologia
desde a década de 1960, incluindo o marxismo,
feminismo e a sociologia cultural (Steinmetz
no prelo a; b). Apesar desses diferentes acentos,
no entanto, todas as posi¢des dominantes na
sociologia americana durante o longo periodo
pds-guerra tiveram fortes semelhangas familiares

vdNL1Nd 3 VIHO3lL

59



TEORIA E CULTURA

60

umas com as outras no nivel de epistemologia.

Criticas positivistas a comparacao com
amostras pequenas e estudos de caso

As concepgdes positivistas de comparagdo
tétm sido influenciadas pelo pressuposto
cientificista de que os mecanismos gerativos
causais sao invariantes ao longo do tempo e do
espago. Debaixo deste pressuposto, a pesquisa
historica pode ser interpretada como apenas
mais uma forma de pesquisa comparativa
transversal®. Entao, é sempre legitimo aplicar
conceitos universalmente transversais através
de divisdes espago culturais. Como Connell
(1997) e Stoler (2001) apontam, a pesquisa
comparativa de ciéncias sociais no século
XIX frequentemente refletia um contexto do
colonialismo e da escravidao. A compara¢ido
social classica estava enraizada na negagdo
da relacdo alocrénica da covaléncia (Fabian
1983) - isto é, da contemporaneidade dos povos
colonizado, subalternos e periféricos. Os mesmos
conceitos teodricos foram usados para explicar
processos sociais em periferias e metropoles
(ver, por exemplo, Durkheim 1915; Forster
[1778] 1996), e os nao ocidentais colonizados
foram considerados simplesmente como tendo
“menos” desses conceitos — menos civiliza¢io,
menos modernidade, menos desenvolvimento e
assim adiante. Se os mecanismos gerativos nao
podem variar no espaco, a pesquisa comparativa
pode procurar diferengas e semelhangas apenas
no nivel de “resultados” ou “eventos” Como um
resultado, ha pouco interesse em perguntar se
¢ ontologicamente legitimo aplicar categorias
como democracia, sociedade civil, género, raga ou
classe em contextos nao ocidentais (voltarei a este
problema na proxima se¢do). O realismo critico,
pelo contrario, insiste sobre a variabilidade das

estruturas socio-causais no tempo e no espago
e, portanto, rejeita suposicdo de que os padrdes
sociais sdo universais®’.

O dominio do positivismo metodoldgico na
sociologia e na ciéncia politica tem significado
que as pesquisas qualitativas “cientificas”
(ou “analiticas”) tais como aquelas que tem
vindo a ser identificadas como comparativas.
Mahoney e Rueschemeyer (2002), por exemplo,
definem pesquisa que eles chamam de andlise
historico-comparativa, marcando uma distancia
daquelas que seriam meramente de sociologia
histérica. Os autores endossam andlise macro-
causal, como definida por Skocpol e Somers
(1980), uma posicao que define a explicagdo
envolvendo relagdes constantes de dependéncia
entre (grupos de) fatores causais determinados
e resultados especificos (ver também King,
Keohane e Verba, 1994; Orloft e Skocpol, 1984).
Mahoney e Rueschemeyer (2002: 1917) estdo
especialmente interessados em distanciar a
analise histérica comparativa de meros estudos
de caso ou estudos de pesquisa “idiogrdficas”
(sic). Para o mainstream da sociologia positivista,
o0 unico tipo de pesquisa qualitativa que merece
ser chamado de cientifico é um tipo muito
particular de analise comparativa. Desde que o
estudo de caso se centra quase inevitavelmente
numa conjuntura complexa e sobredeterminada
de processos causais, bem como eventos ou
processos a serem explicados, é rejeitado por
socidlogos positivistas.

Pode ser um choque, entao, que nem mesmo
os filésofos positivistas igualem a explicagdao a
comparagdo. Para Popper ([1934] 1992: 59), “dar
uma explicagdo causal de um evento significa
deduzir uma afirmacgdo que o descreve’, usando
como premissas da dedugdo uma ou mais leis
universais, mantidas juntas com certas afirmagoes
singulares. Um tnico evento, em outras palavras,

26 [Nota original n. 21] De fato, alguns exemplos recentes de “sociologia histdrica” trataram a histéria como uma fonte
de casos e ndo como uma oportunidade para estudar a transformagao das estruturas sociais ou os efeitos dos mecanismos
diferentes daqueles que operam no presente (ver Calhoun 1996; Sewell 1996).

27 [Nota original n. 22] Isso néo significa que o realismo critico negue a existéncia de qualquer e todas as caracteristicas
universais do ser humano, natureza ou sociedade; veja Lawson (1999). O que é rejeitado é aideia de que qualquer estrutura
causal, seja onipresente ou geo-historicamente variavel, serd relacionada de maneira universal a eventos empiricos.
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pode ser explicado causalmente, para Popper.
Da mesma forma, Nagel ([1961] 1979: 15)
escreve que “explicagdes podem ser oferecidas
para ocorréncias individuais® e oferece um
exemplo envolvendo um evento particular (552
passim). Explicagdo, em outras palavras, precisa
ser distinguida da Ilégica da justificagdo. Nagel
e Popper sdo ecoados por um grande grupo de
filésofos que tentaram durante a década de 1960
traduzir em narrativas historicas em cadeias de
eventos que foram explicados por leis mais gerais
(Hempel 1966; Mandelbaum 1961). Por extensao,
a mesma logica seria vdlida para andlises de
vidas individuais (“biografias”) ou eventos, que
poderiam ser desagregados em uma série de
declaragdes causais discretas da variedade “se
A, depois B”. As criticas sociologicas do estudo
de caso, portanto, sdo mais “positivistas” do que
as principais figuras na filosofia positivista da
ciéncia. A adogao dessa postura, que ¢ apenas
aparentemente positivista, ¢ uma fung¢do do
cientificismo.

E claro que a genuina compreensio
positivista de “explicagdo” nao é a versdo que
eu estou defendendo neste artigo. O realismo
critico fornece uma refutagdo nao positivista
do “Método de Diferenca e Concordancia” de
Millian, demonstrando que se baseia em uma
epistemologia e ontologia social imperfeita®.
O método Millian pode ser primeiramente
criticado por sua “variabilidade” empirista: ele
ndo se preocupa com os poderes ou tendéncias de
mecanismos causais subjacentes e estd interessado
apenas em correlacdes de indicadores. Mesmo se
o método Millian for suplementado com uma
ontologia realista, no entanto, ainda pode ser
rejeitado por seu positivismo epistemoldgico,
isto é, seu viés em direcio a conjungdes
universais. A norma em sistemas abertos, como
o sistema social, é mais dada as mudancas das

constelacoes de mecanismos causais do que as

conjunturas universais. Em contraste a sistemas
fechados artificialmente, como o experimento
cientifico, ou sistemas naturalmente fechados
como astronomia, eventos empiricos sao sempre
e necessariamente sobredeterminados por

uma pluralidade de mecanismos de interacdo

conjuntural.
Devido ao fato de que verdadeiras
experiéncias ndo podem ser conduzidas

nas ciéncias humanas, pesquisadores sdo
compelidos a estudar constelagoes complexas e
sobredeterminadas. Mecanismos Generativos ou
estruturas tém que ser estudadas “na natureza’
por assim dizer, e para complicar as coisas ainda
mais, eles geralmente aparecem em formas
“impuras’, misturadas a outros mecanismos
(Bhaskar 1986: 110). Os

constituem constelagdes causais podem variar de

elementos que

caso a caso. E mesmo se encontrarmos padroes
empiricos recorrentes, estes nunca poderdo ser
assumidos como universal ou a ser determinado
pelo mesmo conjunto de mecanismos em cada
caso. A comparagao, portanto, pode se concentrar
nos diferentes efeitos empiricos de um tnico
mecanismo ou nas diferentes conjunturas que
levam a resultados semelhantes. O modelo
enfatizado pelo comparativismo positivista é
aquele em que tanto a matriz de mecanismos
causais e os resultados (positivos ou negativos)
sao os mesmos em todos os casos %

O realismo critico também distingue entre
compara¢ao, explicagdio e teoria e sugere
que a explicagdo cientifica social nao precisa
necessariamente envolver comparagio. De fato,
as peculiaridades ontologicas da vida social
significam que o “estudo de caso” é uma pré-
condi¢ao para qualquer avaliagdo comparativa da
teoria. E precisoenfatizar queateoriaeaexplicagio
é tudo o que temos - o meio termo ontolégico da
“teoria de alcance médio” é quimérico (Steinmetz
e Chae 2002; Steinmetz forthcoming b). Em um

28 [Nota original n. 23] Minhas ideias sobre os métodos de diferenca e concordéncia foram desenvolvidas em parte em
resposta a um artigo inédito de Baris Buyuyukokutan, “Revolugdes, o método milenar e o realismo critico” Universidade

de Michigan, Departamento de Sociologia, Outono de 2002.

29 [Nota original n. 24] Em outras palavras, até mesmo o Método Millian de Diferen¢a se concentra em um unico
resultado. A “diferenca” em questdo refere-se apenas a presenca ou auséncia de um determinado resultado.
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campo como psicanalise, por exemplo, o estudo
de caso é tao importante quanto mais abstrato
forem as intervengdes tedricas para impulsionar
o desenvolvimento tedrico. Dentro da critica
literaria, a interpretacao de textos particulares é
tdo central para o desenvolvimento tedrico como
estudos comparativos (ou intervengdes tedricas
abstratas). Da mesma forma, o estudo de caso
de um evento, processo ou comunidade social
especifico é uma parte tdo importante quanto
o empreendimento sociologico global como
comparagdo ou reflexdo tedrica sustentada. A
plausibilidade de um dado argumento tedrico
pode ser avaliada apenas pelos estudos de objetos
empiricos, complexos e sobredeterminados
(psicobiografias individuais particulares, praticas
especificas e assim por diante). Os estudos
de caso sdo, portanto, o bloco de construciao
indispensavel para toda a sociologia.

Isso nao significa que os estudos de caso
sejam dados brutos “ideograficos” que aguardam
processado por maquinas de teoria “nomotética’”.
Nos campos de ciéncias sociais dominados
mais pelo positivismo, como sociologia e
ciéncia politica, no entanto, o estudo de caso foi
rebaixado ao status de subalterno, com menos
capital cientifico do que os estudos comparativos
ou estudos quantitativos de grande amostra®.
Um sinal revelador disso ¢ o uso continuado
do termo ideogrdfico, um sobrevivente tedrico
incoerente da metodologia alemd [German
Methodenstreit] do século XIX, que atualmente
¢ usado exclusivamente para designar um baixo
capital cientifico para estudos de caso. Nao
estou objetando contra a distingao entre estudos
comparativos e estudos de caso. O problema é
que o ideogrdfico foi definido nos debates alemaes
do Século XIX como significado interpretativo
e nao explicativo. Estes adjetivos, portanto,
automaticamente foram vinculados a qualquer
pesquisa rotulada ideografica. Mas um estudo de

caso (como uma analise interpretativa) pode ser
totalmente explicativo, mesmo que nao tenha se
tenha um julgamento decisivo sobre a questao.

Ostermosnomotéticoeideogrdfico [nomothetic
and idiographic] estao tdo bem inseridos dentro
de uma falsa distingdo entre generalizagdo
da ciéncia tedrica explicativa e interpretacdo
ndo explicativa individualizante, que eles
provavelmente ndo podem ser resgatados pelas
Ciéncias Sociais pds-positivistas. Se eles devem
ser mantidos, no entanto, é importante explicaqéo
¢ necessariamente ideogrdfica, na medida em
que 0 NOssO UNico acesso a mecanismos causais
¢ através do estudo de eventos particulares ou
individuos especificos. Excluindo estudos de caso
da ciéncia social significaria excluir a explicagao
da ciéncia social.

Objecdes niao positivas a comparagao

Uma regra universal de julgamento entre géneros
heterogéneos estd faltando em geral.

(Jean-Frangois Lyotard 1988: xii)

Existe uma medida comum, que ndo é algum
padrdo tinico aplicado a todos e tudo mais.
Isto é a comensurabilidade de incomensurdveis
singularidades.

(Jean-Luc Nancy 2000: 75)

Embora o positivismo ainda seja dominante
dentro da disciplina, os socidlogos também
sdo cada vez mais confrontados com criticas
de comparagdo baseadas

em outros campos e centrado nos conceitos

principalmente
de incomensurabilidade, traducdo e
incomparabilidade. Essas obje¢des a comparagao
provém de fontes dispares: (1) filosoficas,
empirismo e nominalismo; (2) linguistica
saussuriana e worfiana, e mais amplamente da
semiotica; (3) ideias romanticas e kuhnianas a

30 [Nota original n. 25] Dizem-se que alguns dos principais exemplos de alternativas ao positivismo metodolégico dentro
da sociologia americana tem sido “estudos de caso’, a partir das etnografias classicas da chamada Escola de Chicago (por
exemplo, Shaw 1930 [1966]); estudos etnometodoldgicos de Garfinkel (1967) de “Agnes” e a anélise marxista de Burawoy
(1979) da produgdo de chio de fabrica em uma fabrica da regido de Chicago. Outro exemplo interessante ¢ Wallerstein
(1974) que insiste em dizer que seu trabalho, como a astronomia, diz respeito a um tnico caso - o sistema mundial

capitalista.
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respeito da incomensurabilidade; (4) criticos
da extensdo das categorias culturais ocidentais
ou europeias para o [mundo] nao ocidental ou,
mais geralmente, para [todos] os grupos sociais
dominados; e (5) reflexdo sobre a singularidade
do holocausto®.

Criticas empiristas e nominalistas da
compara¢ao

Criticas empiristas a respeito da comparagao
ttm um foco ontolégico. Como ja foi dito,
0s empiristas aceitam comparagdes entre
observaveis. Mas eles recusam qualquer referéncia
as causas subjacentes e, portanto, rejeitam a ideia
de comensurabilidade através de “mecanismos
gerativos”. A ideia de que dois fenomenos distintos
podem ser comparados empiricamente porque
eles ttm a mesma fonte, portanto, é inaceitavel.
Um psicanalista, em contraste, pode sugerir que
sonhos, tremores, escorregdes da lingua e outras
parapraxias sdo causadas pelo mesmo conjunto
de estruturas ndo observaveis e inconscientes.
Como os empiristas, o pos-estruturalismo se
opoe ao desenvolvimento tedrico de mecanismos
sobre o que sao essencialmente motivos
empiristas, rejeitando “metafisica profunda’,
“hermenéutica da suspeita” e qualquer distin¢do
entre aparéncias superficiais e subjacentes
realidades (por exemplo, Nancy 2000: 52-55) e
estigmatizando tais modelos como “ideoldgico
e metafisico” (Jameson 1984: 61). Essa postura
impede a comparagao através de mecanismos
causais.

Outra critica relacionada a comparagdo
assume uma forma nominalista. Esta abordagem
argumenta que ndo estamos justificados na
classificagao de dois individuos ou grupos como
exemplos de mesma coisa se eles se entenderem
sob diferentes descri¢cdes. (Pela mesma medida,

o nominalismo sugere que devemos aceitar as
autodefini¢cdes dos atores se eles se considerarem
categoricamente idénticos). O nominalismo
socioldgico toma as autodefini¢des ou “pontos de
vista” dos atores como ponto de partida e ponto
final de andlise (embora certamente nao seja
verdade de toda a “teoria do ponto de vista”)*~
Uma comparagdo entre, digamos, o islamismo e
o fundamentalismo protestante (ou positivistas
e ndo positivistas nas ciéncias sociais), seria
rejeitada por uma posicdo nominalista na
medida em que os grupos em questdo recusam
essa defini¢do de si mesmos.

O realismo critico rejeita o nominalismo
pelo seu atualismo. Para recordar a critica de
Kant e Locke, os nominalistas tornam sensoriais
os conceitos comparativos de compreensao,
interpretacdo como nada mais que conceitos
empiricos”. A critica nominalista assume,
de forma pouco convincente, os sujeitos sao
autotransparentes e autorreflexivos. Mesmo se
certos “pontos de vista” sociais atuais apresentam
oportunidades para o conhecimento (New,
1998), ndo ha como garantir que aqueles que
ocupam esses locais sociais aproveitem suas
oportunidades cognitivas.

Criticas da Tradugao

Um conjunto mais sério de criticas comega
com Saussure que argumenta que os sinais sempre
sao definidos relacionalmente vis-d-vis a todos os
outros signos dentro de um sistema linguistico
ou langue e que as palavras ndo representam
conceitos “fixos antecipadamente”, mas sim que
elas esculpem diferengas conceituais de um
campo de pensamento inicialmente amorfo,
“cadtico” (Saussure [1915] 1986: 114 110-11). A
tradugdo é, no minimo, um empreendimento
problematico ([1915] 1986: 115). A defini¢ao de

31 Nota original n. 26] Além da literatura citada a seguir, ver também Yengoyan (a ser publicado), Jucquois e Swiggers
(1991), Liu (1999) e D’Agostino (2002). Obviamente, eu posso tocar aqui apenas naqueles aspectos das grandes Literaturas
especializadas em Romantismo, Linguistica, Hermenéutica, Teoria da Ciéncia de Kuhn incomensurabilidade, pos-
estruturalismo, diferenga cultural global e a Shoah que sdo diretamente relevantes para comparagio socioldgica.

32 [Nota original n. 27] Ver Harding (1991, 1999), New (1998) e Lawson (1999) para discussdes sutis da teoria do ponto

de vista e epistemologia das ciéncias sociais.

33 [Nota original n. 28] Kant ([1787] 1965: 283) (do Apéndice “Amphiboly of Concepts of Reflection” na Critica da Razéo

Pura).
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semelhancas e diferencas por cientistas sociais
entdo pode ser vista ndo como apreendendo
alguns fatos sociais intransitivamente existentes,
ou “tipos sociais naturais’, mas sim como a
imposicao de diferengas em um mundo social
que ndo é sempre dividido por seus membros*.
A sugestdo de Saussure de que problemas de
comparabilidade surgem assim que saimos de
uma determinada comunidade linguistica foi
retomada por Benjamin Whorf e foi codificada
no Sapir-Whorf ou na hipdtese da relatividade
“linguistica” (Gipper 1972; Lucy 1992; Whorf
1956)”.

Este desafio basico para a tradugio ¢
relevante para todas as analises sociais. Quando
rejeitarmos a alegacdo de que “fatos sociais” sdo
parecidos com coisas e assumimos, ao invés
disso, que eles siao sempre inextricavelmente
significativos, pratica, cultural e materialmente,
a teoria Saussuriana e as duvidas de Whorf sobre
a tradugdo se aplicam imediatamente. Muitos
dos contrastes que os pesquisadores sociais de
interesse envolvem diferencas que atravessam
os sistemas linguisticos. Todas as pesquisas
transnacionais sobre colonialismo e pds-
colonialismo, globalizagdo e transculturagao,
por exemplo, estdo sujeitas a essas objegoes.
Mas questoes de traducdo surgem mesmo
dentro de um tnico campo linguistico, dada a
multiacentualidade da linguagem (Bakhtin 1981;
Volosinov 1985).

Romantismo e Teoria da
Incomensurabilidade Kuhniana

Dentro da filosofia contemporanea da
linguagem, a incomensurabilidade (uma ideia
popularizada por Kuhn [1962] 1970; ver a
seguir) refere-se a “um estado no qual tradu¢ao
nao pode ser produzida entre dois ou mais textos
denotacionais” (Povinelli 2001). Saindo fora da

analise linguistica, pode-se argumentar de forma
mais geral que objetos, eventos ou praticas devem
ser comensurados para serem contrastados
coerentemente. A comensuragio é definida pelo
Oxford English Dictionary como a medida das
coisas contra ou em comparagao umas as outras.
Porque comparagao necessariamente envolve
ndo apenas diferencas, mas também semelhancas
que requerem a “transformacao de diferentes
qualidades em uma métrica comum” (Espeland
e Stevens 1998: 314)%*.

Uma importante linha de critica ontologica
da comensurabilidade e comparacédo é enraizada
na ideia da singularidade e irrepetibilidade dos
eventos. Os antecedentes mais longinquos dessa
linha de raciocinio remontam ao romantismo dos
séculos XVIII e XIX, ao historicismo, a economia
histérica alema e a etnologia. O Romantismo
Alemao foi a fonte da moderniza¢ao das culturas
populares e da énfase na cultura da singularidade,
com os irmdos Grimm desempenhando um
papel tdo importante quanto Herder, Humboldt e
Georg Forster (Koepping 1983: 43, 88). A énfase
historicista de Boas em configuragdes geografico-
culturais unicas leva adiante esta glorificagao
alema do tunico e irrepetivel na antropologia
(2005)
argumenta que esta suposi¢do neorromantica

americana do século XX. Keane
da irredutibilidade e incomparabilidade das
culturas particulares tem sido uma caracteristica
comum da antropologia cultural do século
XX. A teoria roméntica do sublime, discutida
na proxima se¢ao, excluida certos aspectos da
realidade a partir da ordenagao conceitual e da
representagao.

A formula¢do maisinfluente desta tese de uma
explicita perspectiva epistemologica de Kuhn é a
teoria ([1962] 1970) da incomensurabilidade das
teorias cientificas®. Ela é apresentada como um
argumento puramente epistemoldgico que nao
incide diretamente sobre a questdo do referente.

34 [Nota original n. 29] Quer este mundo seja ou ndo esculpido inerentemente em espécies naturais ou deveria ser
caracterizado como um fluxo cadtico é uma questdo ontoldgica também. Veja White (1987) para o argumento nietzschiano
de que a historiografia narrativa impde ordem a um caos histérico mais fundamental.

35 [Nota original n. 30] Chang (2002) distingue entre incomensurabilidade e incomparabilidade, mas reconhece que os
dois termos sdo usados de forma intercambiavel na maioria da literatura.

36 [Nota original n. 31] A literatura sobre Kuhn ¢ imensa; para uma visio geral recente de sua tese de incomensurabilidade,
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Na primeira formag¢ao de Kuhn na Estrutura”,
a incomensurabilidade foi ilustrada com o
modelo de um do salto da Gestalt que permite
ao observador habitar sequencialmente dois
mundos culturais diferentes, sem nunca estar em
ambos a0 mesmo tempo. Mais tarde Kuhn (1999:
34) adotou uma abordagem mais linguistica
para a incomensurabilidade, descrevendo-se a
si mesmo, como “um irrecuperavel whorfiano”
Ele admitiu a possibilidade de bilinguismo, mas
insistiu em um ensaio escrito pouco antes sua
morte que “ha coisas que podem ser ditas em um
idioma que ndo pode ser articuladas em outro” e
queesseproblemanaopoderiaserresolvido(como
a sugestao de Donald Davidson) simplesmente
enriquecendo a lingua nativa, “adicionando as
palavras que faltam” (Kuhn, 1999: 35). Collier
(1994) sugere que Kuhn e seus seguidores estao
conflacionando®® dois argumentos. Um diz
respeito a “incomensurabilidade sem objeto”.
Se duas teorias (ou discursos, paradigmas
ou oradores) realmente estio falando sobre
diferentes mecanismos (“objetos”) subjacentes,
nao ha incomensurabilidade, mas duas
diferentes conversas sobre duas coisas diferentes.
Para os realistas, isso ndo é realmente uma
forma de incomensurabilidade. A cren¢a na
“incomensurabilidade sem objeto” parece jazer
na aceitagdo da negagao idealista da existéncia de
objetos separados das descrigdes desses objetos.
O caso mais dificil é a “incomensurabilidade sem
sujeito”.

Esta é uma situagao hipotética em que duas
teorias realmente tém uma referéncia e em que
“compreender uma das teorias incomensuraveis
seria impedir de entender o outro” (Collier
1994: 92). Nao ha um unico assunto, em outras
palavras, quem pode ocupar ambas as visdes
de mundo. O realista “ndo esta comprometido
com estar negando que poderia haver completa
incomensurabilidade desse tipo; o realista
simplesmente duvida que alguém possa ser

veja Favretti, Sandri e Scazzieri (1999).

subjetivamente confrontado com este estado de
completa incomensurabilidade (Collier 1994:
93)”. Da mesma forma, Bhaskar (1986: 74) nao
impede a possibilidade de duas comunidades
epistémicas se concentrarem no mesmo objeto
intransitivo e viajando ao longo de “linhas de
mundo seméntico que nunca se encontram e nao
sabemos nada um do outro” Dado que as duas
teorias na verdade nao se chocam, neste caso, no
entanto, elas novamente nao podem ser chamadas
congenitamente de “incomensuraveis”. Alegacdo
de que sujeitos individuais ndo podem alternar
entre ver o mundo de acordo com duas teorias
diferentes é também desmentida por fendmenos
como o multilinguismo, troca de cddigo, e,
resumindo o argumento do oponente, a fim de
criticar como o préprio Kuhn reconheceu.

A teoria da incomensurabilidade deste tipo é
um desafio para os pesquisadores comparativos,
que devem enfrentar a probabilidade de que
os objetos que estudam estdo embutidos
em diferentes sistemas linguisticos (ou
culturais ou paradigmaticos). Se aceitarmos
que os objetos sociais sao simultaneamente
material e significativamente (dependente
conceitualmente), isso significa que eles nao
podem ser despojados de seu significado
dentro de seus respectivos sistemas linguisticos
sem distor¢do - sem transforma-las em algo

fundamentalmente novo.

O imperialismo dos conceitos comparativos
e a assimetria de poder entre o Observador e
Observado

Outro conjunto de argumentos contra a
comparagao diz respeito a aplicagdo de categorias
paroquiais e geo-historicamente limitadas além
do seu campo central de génese e circulagao.
Por exemplo, categorias como “sociedade civil’,
“estado’, “desenvolvimento”, “a esfera publica’,
mesmo

“modernidade”, “civilizagdo” e até

37 Kuhn, T. (1962). The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, IL: University of Chicago Press.
38 Conflagdo, no realismo critico, significa fazer a elisdo de dois ou mais elementos ontologicamente diferentes da
realidade em um mesmo, assumindo o mesmo principio para explicagdo de realidades diferentes.
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“capitalismo” sdo frequentemente usados em
analises comparativas que perguntam por que
essas condicOes estdo ausentes, ou realizadas
em contextos especificos (Chakrabarty 2000).
Alguns criticos rejeitam esta forma de analise
imediata, sugerindo que os mecanismos sociais
sdo necessariamente variaveis como cultura
e espago (em oposi¢do ao argumento realista
critico de que as estruturas sociais podem
variar deste modo). Assim, Marriott (1990: 1-2)
defende a ciéncia social indiana onde conceitos
derivados “das realidades conhecidas pelos
povos indianos” e investe contra a aplica¢do dos
conceitos “paroquiais” de “ciéncias etnossociais”
europeias aplicados a realidades indianas.
O investigador que pergunta na India rural
“sobre os equivalentes de western ‘individuos,
‘estruturas sociais, ‘parentesco, ‘classes, ‘status,
‘regras, ‘oposi¢oes’ ‘solidariedades; ‘hierarquias,
‘autoridade;, ‘valores; ‘ideologia; ‘religido, ‘pureza
etc. arrisca impor uma ontologia e epistemologia
alienigenas sobre aqueles que tentam resposta”
(grifo meu)®*. Uma versdo mais restrita desta
linha de critica reconhece que a andlise do mundo
nao-ocidental nao pode evitar categorias cujas
origens encontram-se nos paises centrais, devido
a permea¢ao do mundo pela modernidade
capitalista (Chakrabarty 2000). No entanto,
tais conceitos “ocidentais globais” devem ser
combinados com locais® e sua utilidade para o
estudo de histdrias pré-capitalistas anteriores
(tanto europeus e ndo europeus) deve ser
avaliada cuidadosamente, em vez de ser tomado
concedido. Os cientistas sociais tém que pensar
mais sobre se € ontologicamente legitimo discutir
o desenvolvimento do “estado” ou “sociedade
civil” na Dinastia Ming, ou Namibia pré-colonial
do século XIX (como em Loth 1963); se faz
sentido usar o categoria “religido” na Australia

aborigene pré-colonial (como em Durkheim
1915), ou ainda, aplicar concepg¢des americanas
modernas de tomada de decisdo racional para a
Europa medieval.

Embora esta linha de pensamento de
incomensurabilidade seja compativel com a
insisténcia do realismo no tempo, espago e
dependéncia conceitual de mecanismos sociais,
nao vai ao cerne do problema da comparagio.
Nem sempre ¢ problematico exportar conceitos
da “ciéncia etnossocial” ocidental para além
de suas zonas de emergéncia e efetividade.
Mesmo que uma ideia como “feudalismo”
seja inapropriada para a histéria africana pré-
colonial, por exemplo, ndo se aplica a todos os
conceitos originalmente “ocidentais” Também
nao podemos descartar universais culturais
humanos em bases ontoldgicas a priori. Os
realistas criticos estdo frequentemente dispostos
a defender tais universais (Lawson 1999: 46-47).

Uma linha relacionada de critica de
comparag¢ao concentra-se na assimetria de poder
entre o observador e o observado que molda
as maneiras pelas quais a cultura mais fraca
¢ traduzida na métrica do observador. Esta é
uma extensdo “sociologica” da critica mais geral
da tradu¢do que mostra como a tradu¢do na
pesquisa social geralmente é unidirecional e nao
reciproca*’. Sociedades nao ocidentais e grupos
subalternos sdao muito mais provaveis de serem
analisados em termos das categorias e culturas
dominantes do que vice-versa. Mesmo dentro
dos principais paises, observadores externos das
culturas pobres ou subalternas quase sempre sdo
mais privilegiadas que seus informantes.

Essa unidirecionalidade da traducdo leva
a ma ciéncia social. Como Lucy (1993: 25)
sugere, as ‘categorias de linguagem proprias
dos analistas podem ser tdo fortemente sentidas

39 [Nota original n. 32] Na aplicabilidade das categorias ocidentais a histéria chinesa, ver Huang (1993, 1998). Para um
argumento contra a aplicabilidade dos conceitos de género “ocidentais” para a Africa (Yorubaland), ver Oyewume (1997).
Em diferentes entendimentos de “democracia’ no Wolof e no Senegal francéfono, ver Schaffer (1998).

40 [Nota original n. 33] Para um exemplo histdrico da fusio de categorias tedricas europeias e indianas, ver Guha ([1983]

1999).

41 [Nota original n. 34] E ir6nico, por exemplo, que a conhecida discussio de Quine (1960: 28, 76) sobre o “tradutor

» <«

radical” envolve a traducdo de uma “lingua da selva’, falada por “intocados’, “nativos” que vivem nos “mais escuros”

arquipélagos.
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que outras linguagens serdo interpretadas ou
descritas em termos delas - efetivamente gerando
curto-circuito na possibilidade de desenvolver
casos claramente contrastantes e ‘produzindo
distor¢oes graves”. Outros argumentaram que
a traducdo em contextos de colonialismo ou de
desigualdade global leva o observador a ignorar
ou mesmo a negar a diferenca radical da ordem
social ndo ocidental, seus aspectos unicos ou
incomensuraveis (Bhaskar, 1994; Clifford e
Marcus 1986; Lambek 1991). Lyotard (1988:
9) teoriza essa assimetria com o conceito de
differend entre duas partes, definido como um
caso em que a “ ‘regulacdo’ do conflito que se
opoe a [duas partes] é feito no idioma de uma
das partes, enquanto o erro sofrido pelo outro
ndo ¢ significado nesse idioma” A distorgao da
tradugdo por diferenciais de poder também ¢é
politicamente problematica, como a linguagem
conceitual dos grupos dominantes podem
contribuir performativamente para a reprodugdo
da sua domina¢do. Analisando as mulheres
com categorias originalmente projetadas para
analisar homens, por exemplo, pode-se reforgar
a dominagdo masculina.

Este ¢ um sério desafio para projetos de
comparagdo social. Até certo ponto, no entanto,
esta linha de ataque confunde ou iguala a
“violéncia da abstracao” muito real na prética
social com um argumento menos convincente
de que a abstracdo cientifica é necessariamente
violenta. Isto nao significa negar que processos de
comensuragdo simbolica possam ser usados para
justificar novos atos de explora¢ao e dominagao.
Mas a comensuragao simbolica ndo precisa ser
violentaemtodososcasos. Contraumarecusapos-
estruturalista de categorias que permite apenas
o nominalismo empirista ou hipocriticamente
substitui um linguagem conceitual alternativa
para os que rejeitam, precisamos insistir que
a critica ciéncia social pode contribuir para o
“desmascaramento” e “refutacdo” (Mannheim
1952: 140) das condigdes sociais que produzem
falsos conhecimentos e, assim, contribuem para
reproduzir a desigualdade. Indo diretamente
ao ponto, se a ciéncia social ndo esta disposta
a romper com as categorias de cultura comum,
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sera capaz de pensar sua saida do “¢” para o
“deve” apenas de formas arbitrarias. Além disso,
algumas das praticas sociais criticadas pelas
ciéncias sociais criticas sdo, elas proprias, praticas
de comensuragdo social. A determinagao do valor
sob o capitalismo, por exemplo, envolve uma
interpretacdo qualitativa das diferengas em uma
métrica quantitativa e homogénea de maneira
que, de acordo com a teoria critica marxista,
obscurecem as reais relagdes subjacentes da
exploracdo. Tais processos de comensuragdo
socioecondmica ndo devem ser equiparados ao
conhecimento daquele mesmo processo, mesmo
que este envolva uma forma de comensuragao

teorica.
A Shoah, Teoria do Trauma e
Incomparabilidade

Um conjunto final de argumentos para
a singularidade e incomparabilidade surge
da reflexao sobre o exterminio nazista dos
judeus europeus. Essa discussio comegou
com a proibicdo de Adorno ([1955] 1981,
[1962] 1982) na poesia apds Auschwitz ou,
mais especificamente, em suas reservas sobre a
representacao ou exibi¢ao de imagens da Shoah.
Lyotard (1988), Langer (1991), Agamben (1999)
e outros chamaram a aten¢ao para os problemas
de basear o conhecimento no testemunho em um
caso em que as testemunhas reais da “cabeca de
Gorgon” foram mortas ou expostas a horrores
que eram “inimaginavelmente verdadeiros e ao
mesmo tempo inimaginaveis® (Agamben 1999:
76-77). Isso levanta davidas sobre se tal trauma
histérico pode ser representado ou pode ser
entendido em absoluto (Caruth 1996). Como Julia
Hell (2001: 95) observa que “Essa compreensdo
do trauma histérico como um evento que quebra
nossos quadros simbdlicos e, portanto, aguarda
a plena compreensao atrai (...) um tema central
da teoria do trauma desde Freud” (ver Freud,
1957). Hartman (1992: 321) resume a conclusao
mais radical que pode ser extraida da linha de
raciocinio: “Em cada representagao realista da
Shoah (...) N6s ‘descrevemos, mas nao podemos
explicar o que aconteceu’.
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Em umaintervengao influente nesta discussao
Lyotard associa a Shoah com a categoria kantiana
do sublime e dda um toque epistemoldgico
kantiano a alegagdo de irrepresentabilidade. O
sentimento sublime, transportado por Lyotard
(1979: 77-78) do inicio do século XVIII de Kant
no final do século XX, é “uma forte e equivoca
emogdo: carrega tanto prazer quanto dor”. Na
verdade, até “Deriva prazer da dor’. ‘O sublime
s acontece’ quando a imaginagdo ndo apresenta
um objeto que possa, se apenas em principio, se
adequar a um conceito” Temos, portanto, ideias
“das quais nenhuma apresentacao é possivel’, que
“ndo transmitem nenhum conhecimento sobre
a realidade”. Eles “podem ser considerados nao
representaveis”. Essa formula permite a estética
modernista ou pds-modernista do sublime e,
portanto, uma representagdo indireta da Shoah,
desde que a arte moderna seja entendida como
“uma alusio ao irrepresentavel por meio de
apresentagoes visiveis’, como apresentando o fato
de que “a ndo existéncia de uma representacao
irrepresentavel” “Mas o modernismo nao
pode fechar a lacuna entre a representacdo
e o irrepresentavel ou ndo pode permitir
uma compreensdo conceitual do sublime” A
associacdo da Shoah com a teoria do sublime
ressalta o romantismo, crenga antropologica
contemporanea, na singularidade e na critica da
comensuragao*.

Mas, como Rose (1996, p. 43) pergunta
em relacdo a esse debate, o que é exatamente
“‘que nao queremos entender?” A experiéncia
real das vitimas dos campos mais brutalizadas
nao pode ser reconstruida ou empaticamente
reexperienciada. Mas numerosos tedricos e
historiadores, de fato, tém debatido as causas
do Holocausto. Invertendo o dito de Lanzmann,
pode-seatéargumentar que explicar ¢ um objetivo
mais plausivel do que descrever o Holocausto,
pelo menos quando a descrigdo é entendida como
uma recriagdo da experiéncia subjetiva real. A

este respeito, a incomparabilidade da Shoah pode
estar localizada no nivel do evento experiencial e
empirico, e ndo no nivel das for¢as que levaram
ao exterminio.

Resumo

A discussao da singularidade dos eventos
ajuda a esclarecer o repensar realista critico sobre
do problema da comparagdo. A comparacdo
pode ser organizada em torno de mecanismos
causais ou eventos comuns. A literatura
antropoldgica sobre culturas incomensuraveis,
como a discussao dos limites da representacao
do judeocidio nazista, sugere que nao se pode
supor que os eventos caiam em tipos repetidos.
De fato, como os eventos sdo o resultado de
conjunturas sobredeterminadas e contingentes
de mecanismos causais de acordo com o
realismo critico, eles sdo sempre em certo sentido
unico. Os eventos que sdo os mais significativos
historicamente, como o Holocausto (e podem-se
listar outras, incluindo as Revolugdes Francesa
e Russa), sdo as menos suscetiveis a agrupar em
tipos. Eles parecem ser comparaveis apenas em
suas incomparabilidades.

As discussoes sobre a irrepresentabilidade
do Holocausto e da radicalidade cultural
ressaltam a diferenca entre dois tipos de eventos:
o evento genuinamente sui generis € os tipos
de eventos que Lawson (1998: 149) chama de
“semi-regularidades™ - regularidades de eventos
parciais que indicam o “ocasional, mas menos
do que universal, atualizagdo de um mecanismo,
ou cluster de mecanismos, sobre uma regido
definida de tempo-espa¢o” O realismo critico
sugere que tanto os eventos unicos como
as  semirregularidades sdo  determinados
causalmente e, em principio, podem ser
explicados - mesmo que seja muito mais dificil

justificar qualquer dado relato do primeiro™.

42 [Nota original n. 35] Sobre o sublime ver, Kant ([1790] 1987), Parte I, Divisdo I, Livro II; também Weiskel (1976).

43 [Nota original n. 36] Podemos fazer uma distin¢éo paralela entre mecanismos causais tinicos e semi-regulares? Isso
pareceria minar parte do significado do conceito de mecanismo. Uma das caracteristicas do mecanismo é que ele é
relativamente duradouro, mesmo em contextos em que é suprimido, em vez de empiricamente expresso (esta é a no¢ao

realista critica de “contrafenomenalidade”; Collier 1994: 7).
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Respostas as criticas de comparacgao

Estritamente falando, o incompardvel é o
impensadvel.
(Peter Osborne 2002: 15)

As criticas a comensurabilidade, traducio e
analise comparativa do que é dito incomparavel
comecaram a ativar entendimentos alternativos
de comparagdo. Uma resposta é hermenéutica.
Gadamer (1975) contrastou ‘o comparativo
método” como codificado por Dilthey com seu
proprio método do circulo hermenéutico. A
“esséncia da comparacdo” escreve Gadamer,
liberdade da
consciente, que esta no controle de ambos os

“pressupde a subjetividade
membros da compara¢ao (...) por isso mesmo,
nos devemos duvidar se o método de comparacao
realmente satisfaz a ideia de conhecimento
historico” (1975: 206). O circulo hermenéutico,
ao contrario, envolve um Verschmelzung (fusao)
dos horizontes do presente e do passado,
ao invés de uma subordinacdo do presente
e passado para o observador. Ao longo de
linhas semelhantes, Lambek argumenta contra
as formas de comparagao
“comparacao de terceira pessoa’, que implica

objetificantes,

“um privilégio, observador, posicionado em um
ponto arquimediano ou laplaciano”. No entanto,
Lambek também diz que a alternativa nio é a
“retorica de primeira pessoa” da ciéncia social
autobiografica. Em vez disso, ele defende uma
forma dialégica de comparagao que reconhece
a individualidade e a distancia / diferenca do
Outro. “Implica a interagdo de nossa linguagem
com o do Outro; preocupa-se em tentar encontrar
0s recursos em nossa linguagem para entender
inicialmente fendmenos alienigenas sem aplicar
preconceitos distorcidos” (...) Isto implica que s6
podemos entender o Outro se nos entendermos
- e talvez vice-versa” (1991: 48). O que esta sendo
“comparado” aqui, entdo, ndo é apenas o outro,
mas ¢ também o observador/cientista social

consigo mesmo.

Tentando fundir a fenomenologia com
o estruturalismo, Bourdieu (1977) também
defendeu uma articulagdo da linguagem
conceitual do sociologo com o ponto de vista
das pessoas observadas. O soci6logo, segundo
Bourdieu (2001: 222-23), “forca-se a contribuir
para a construcdo de um ponto de vista sem um
ponto devista que é o da ciéncia; ele é, como agente
social, absorvido pelo objeto que ele toma como
seu objeto, e a esse respeito ele tem um ponto de
vista que ndo coincide nem com o de outros, nem
com o ponto de vista que esta ‘escavando sob’ ou
‘voando sobre’ [a realidade] do quase espectador
divino (...) Ele sabe que a peculiaridade das
ciéncias sociais exige que ele trabalhe (...) para
construir uma verdade cientifica capaz de integrar
a visao do observador e a verdade da visdo pritica
do agente” (traducdo e énfase minhas). Esta
“integracao” das duas “visdes” foi discutida em
um trabalho anterior como dupla ruptura - com
a experiéncia nativa e com os “pressupostos
inerentes a posi¢ao do observador “objetivo” que
(...) tende a trazer para o objeto os principios de
sua relagdo com este objeto” (Bourdieu [1980]
1990: 27). O interesse de Bourdieu em comparar
os pontos de vista do cientista e de outros grupos
sociais também ¢ ilustrado por estudos paralelos
de cientistas, camponeses Béarn (em Bourdieu
[1980] 1990: 147-161), os franceses em geral
(Bourdieu, 1984) e os kabylianos (Bourdieu,
1977), todos usando a mesma estrutura tedrica
(ver discussdao em De Certeau 1984: 50-52). O
trabalho Bourdieu, em geral, foi profundamente
comparativo, envolvendo comparagdes entre
classes sociais, homens e mulheres e assim por
diante. No entanto, ele raramente discutia o
topico da comparagdo diretamente. Nao tendo
sido seduzido pelo que ele chamou de “tentagdo
positivista” (Bourdieu, Chamboredon e Passeron
1991: 34, 69)*, Bourdieu nédo foi atormentado
por duvidas sobre o valor de trabalhar em “casos”
unicos ou “culturas” (Franga, Kabilia), tendo

44 [Nota original n. 37] Jenkins (1992: 60) acusa Bourdieu de um “positivismo residual” por seu uso frequente
de estatisticas. Eu espero que mostrasse que a pesquisa qualitativa pode ser mais positivista do que qualquer uso de
estatisticas, e que sozinha, ndo tem natureza epistemologica identificavel.
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construido conhecimento comparativo ao longo
de uma vida em diferentes projetos e textos.

O programa hermenéutico nao é antitético
ao realismo critico. Ao enfatizar o conceito
de dependéncia da agdo humana, o realismo
critico reconhece que a compara¢do social
envolve necessariamente interpretacio e
traducdo. Os realistas criticos tém se baseado em
abordagens hermenéuticas no desenvolvimento
do argumento de que os atores sociais e teorias
“proto-cientificas” proprias sobre a sociedade
constituem um ponto de partida teoria e
um [elemento] “compensador” pela falta de
experimentagdo (Collier 1994: 165). O realismo
critico rejeitaria tanto a comparagio de ‘terceira
pessoa’ e ‘variagdes de primeira pessoa’ e veria o
ultimo como cometendo a “faldcia epistémica” -
a crenca de que afirmagdes sobre o ser podem ser
sempre transpostas em declaragdes sobre o nosso
conhecimento do ser (Bhaskar 1986, [1975]
1997).

No entanto, eu quero sugerir dois outros
eixos uteis de comparagdo, além da “comparagao”
entre cientista social e o informante. Afinal de
contas nos, presumivelmente, queremos dizer
algo sobre o mundo externo e ndo apenas sobre
as nossas proprias relagdes com isso. O realismo
critico, penso eu, é muito util em entender
exatamente o que esta em apostar aqui, instando-
nos a distinguir entre comparagdes entre eventos
empiricos e comparagdes entre 0s mecanismos
causais tedricos subjacentes. Aceitando que na
gramatica Arunta pode muito bem pode faltar
distingbes de género, por exemplo, (Povinelli
2001; Strehlow, 1944), os realistas criticos
nao veriam isso como necessariamente uma
comparagao entre a Arunta e outras linguagens ou
sistemas semioticos. Afinal de contas, o proprio
Saussure ([1915] 1986:94), que iniciou a critica da
traducdo, falou de “leislinguisticas” ou “principios
gerais que existem independentemente de factos
concretos”. A comparagdo pode ser organizada,
por exemplo, em torno da investigacio dos
efeitos de varios sistemas de parentesco sobre a
incidéncia de distingdes de género na linguagem.
Comparagdo entre mecanismos tedricos — ou o
que eu chamaria de comparagao realista-profunda

— difere das versodes atualistas de comparagdo, na
medida em que se dao por satisfeitas em justapor
eventos ou individuos que parecem ter pouco em
comum no nivel empirico. O que une os casos,
pelo menos hipoteticamente, é a efetividade de
alguma estrutura social ou entidade. O objetivo
da explicagdo ¢é investigar as vicissitudes desse
mecanismo conceitual em diferentes contextos,
casos e eventos concretos (ver também Locke
e Thelen 1995; Marx [1939] 1973: 100-08
[Introdugao, se¢ao 3]; McAdam, Tarrow, e Tilly
2001).

A comparagao realista-profunda é estranha
nao apenas ao positivismo metodoldgico,
mas também para a maioria das posi¢coes
pos-estruturalistas. Ambos, o empirismo e
pos-estruturalismo evitam falar de estruturas
niao observaveis ou entidades causais. Como
resultado, o tnico tipo de comparagdo concebivel
¢ aquele que envolve eventos semelhantes no
nivel concreto. Uma compara¢ao psicanalitica
das identificagdes imagindrias e simbdlicas de
europeus e chineses no século XVII, por exemplo,
seria rejeitada ponto de vista positivista, ndo sé
alegando que a psicandlise s6 ¢ valida dentro
do Ocidente moderno, mas porque conceitos
como o inconsciente sdo inadmissiveis em
todos os casos. Realistas de profundidade, por
outro lado, sentem-se confortaveis em invocar
estruturas. Mas porque eles no sio racionalistas
filosoficos. Eles argumentariam que nao
podemos determinar os limites da psicanalise
(ou qualquer outra teoria) a priori, sem estudo
empirico e comparativo. No entanto, eles nao
esperariam a existéncia de estruturas hipotéticas
faceis de refutar, ja que os mecanismos nunca
sao relacionados a eventos de maneira universal
dentro de sistemas abertos.

O tipo mais familiar de pesquisa comparativa,
que podemos chamar de comparagdo atualista
[fenoménica], é uma alternativa para comparar
fendmenos que tém pouco em comum no nivel
empirico diferente do efeito putativo de algum
mecanismo causal. Este envolve a comparagao
de uma série de eventos construidos como
O método
comparativo positivista (“andlise causal em

empiricamente comensuraveis.
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nivel macro”) é assim idéntico ao atualista na
compara¢do ao nivel do desenho de pesquisa
bésica. Nao ha nada de errado com isso. De fato,
pelo menos um realista critico (Lawson 1998,
1999) sugere que a ciéncia social da comparagao
poderia ser organizada em torno de semi-
regularidades empiricas. Também pode ser por
razdes éticas ou politicas para organizar uma
comparagdo entre entidades fenomenalmente ou
eventos semelhantes (ou diferentes).

Como vimos na se¢do anterior, no entanto,
alguns eventos sdo unicos no nivel fenomenal.
Ao confinar analise explicativa comparativa a
repetidos eventos nds renunciamos a ambicdo
de tentar explicar alguns dos mais significativos
eventos histéricos mundiais. Mas o realismo
critico ndo € o unico a concentrar a aten¢do em
eventos de mudancga de estrutura (ver Bhaskar
1979; Sewell 1996). Embora alguns sociologos
parecessem acreditar que sua disciplina tem
baixo status publico por causa de sua falha para
emular as ciéncias naturais, ¢ mais provavel que o
publico seja especialmente interessado naqueles
eventos sociais fundamentais e unicos que o
positivismo leva os socidlogos a evitar.

Outra fonte de confusio em torno da
comparagdo atualista é que mesmo onde existem
“tipos” identificaveis de objetos empiricos, nao
podemos supor que cada instancia é determinada
pela mesma concatenagao de causas. Assim,
enquanto Lawson recomenda que os projetos
de pesquisa devessem comecar a partir da
identificacdo diferencgas contratantes de dados
empiricos permitindo que os fendmenos em
questao sejam destacados porque sdo “incomuns,
indesejaveis ou de interesse de alguma outra
maneira’, ndo é dbvio que a estratégia permitira
focalizar e identificar “conjuntos tunicos de
mecanismos causais e estruturas’ (1999: 38, 40,
énfase minha). De fato, um projeto de pesquisa
construido unicamente ao longo das linhas
de comparagdo atualista e conduzida com
atencdo cuidadosa para estruturas complexas de

causalidade é, ironicamente, tao provavel de se
transformar em série de estudos de caso paralelos
tragcando diferentes padroes de causalidade, como
é encontrar uma configuracao causal invariante
“Gnica”.

Uma estratégia de pesquisa comparativa
realista critica combina as duas orientagdes:
comparagao entre mecanismos e entre eventos.
Fendmenos empiricos podem ser selecionados
para comparagdo por razdes explicitamente
politicas ou “interessadas” ou porque suspeitamos
que tenham determinantes semelhantes. Mas eles
também devem ser selecionados porque acredita-
se que eles sejam relevantes para descobrir ou
iluminar os mecanismos causais e estruturas de
interesse.

Um exemplo de comparagio entre eventos
e estruturas gerativas: a formagao da politica
nativa colonial

Como exemplo dessa estratégia, minha
pesquisa em andamento sobre a precolonialidade
e colonialismos alemaes (Steinmetz 2002, 2003,
c), envolve comparagdes organizadas em ambos
os niveis: o real e o atual. No nivel empirico, eu
comparo trés estados: as colonias alemas do final
do século XIX do sudoeste da Africa, Samoa
e Qingdao (China). Mais especificamente,
estabeleci a comparagdo das formas radicalmente
diferentes de “politica nativa’, perseguida pelos
alemaes nessas trés colonias e dirigida a diferentes
grupos étnicos dentro dessas colonias. Como
argumento, no entanto, ndo hd uma unica, teoria
monocausal do estado colonial, que como todos
os estados é mais bem interpretado como um
objeto concreto e empirico, ndo um mecanismo
causal (Jessop, 1990). Minha defini¢io inicial de
casos nao envolve qualquer tradugdo teérica, uma
vez que todas essas trés entidades politicas foram
descritas pelos alemaes e também pelos atores
colonizados no tempo colonial®. Similarmente,
a politica nativa (Eingeborenenpolitik) era o termo

45 [Nota original n. 38] Em contraste com os outros dois casos, Qingdao era governado pela Marinha Alema e néo pelo
Escritério (Office) Estrangeiro ou (mais tarde) o Ministério Colonial. No entanto, a linguagem do colonialismo foi usada
sistematicamente, desde o principio, nas discussdes oficiais de Qingdao.
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usado os colonizadores para descrever as politicas
que estou analisando. Uma pergunta mais dificil
envolve a palavra para se referir aos destinatarios
da politica nativa. Os alemaes geralmente falavam
de seus temas coloniais como sendo divididos
em “tribos” (Stdmme) ou “racas”. Os colonizados
tipicamente usaram nomes préprios especificos
(ou epitetos) em referéncia a outros grupos
nativos e para si mesmos. Por isso, uso o termo
grupo étnico — um conceito teérico ao invés de
um conceito historico “popular” - para se referir
aos membros de um grupo cultural relativamente
coerente que compartilha uma lingua, alguns
costumes e algum senso de identidade comum.
A comparagio do sudoeste colonial da Africa,
Samoa e Qingdao ¢, portanto, uma comparagao
atualista [fenoménica].

Ao mesmo tempo, no entanto, esta também
¢ uma compara¢ao realista e profunda. Estou
interessado especialmente em explorar os
diferentes efeitos sobre a politica nativa colonial
de trés mecanismos: (1) discurso etnografico pré-
colonial ou representagcdes do ser-colonizado;
(2) a competicao pela distingdo cultural entre os
diferentes setores da elite colonizadora alema;
e (3) identificagdo imaginaria de funciondrios
coloniais com imagens do colonizado. Cada um
desses mecanismos esta ligado a uma abordagem
tedrica de discussdo mais ampla. Os efeitos das
representagdes etnograficas na politica nativa
sao tematizados na teoria do discurso colonial
(Said 1979; Mitchell 1988). Eu teorizo a luta
pela distingao de classes intra-elite em termos da
teoria do capital simbdlico de Bourdieu (1984),
reconstruido ao longo de linhas psicanaliticas.
A identificagdo cruzada de autoridades coloniais
com imagens do colonizado é teorizada em
termos  psicanaliticos como identificagdo
(Lacan 1991: 134-48; Lagache 1961; Laplanche
e Pontalis [1967] 1973: 144; Z"iz" ek, 1989). Os
casos sdo selecionados ndo apenas porque eram
todas “colonias” na visao de mundo dos atores
relevantes, mas também porque se tem uma
expectativa de que eles revelem o funcionamento
desses mecanismos causais. Antes de realizar
as comparagdoes de maneira a enfatizar esses
mecanismos particulares, eu primeiramente

escrevo historias explicativas individuais -
estudos de caso — de cada uma das trés colonias
e os projetos especificos de cada uma delas
regulagdo nativa dentro deles. Somente depois de
completar este estagio de caso paralelo pesquisa
é possivel passar para o nivel de comparagio.
Estudos de caso e comparagdes tornam possivel
um terceiro aspecto da pesquisa social, a
reconstrucdo de teoria. Especificamente, sou
capaz de reconstruir as compreensdes iniciais
dos mecanismos estruturais discutidos pela
teoria do discurso colonial, Bourdieu, e as teorias
do “espelho colonial” (por exemplo, Cannadine,
2001).

Conclusao

A produgio de conhecimento socioldgico
envolve o movimento entre os estudos de caso,
comparagdes entre estudos de caso e teoria.
Qualquer ciéncia social orientada por relatos
explicativos estara necessariamente envolta no
estudo de casos especificos. Dentro de sistemas
abertos, como o social, qualquer evento é o
produto de uma multiplicidade de mecanismos
que interagem de formas imprevisiveis. Dado
que o nosso unico acesso as subjacentes
estruturas ou mecanismos ¢é através do evento
empirico, os estudos de caso explicativos sdo
uma parte indispensavel da andlise social. De
fato, a explicagdo é uma area privilegiada da
singularidade do evento social, fendmeno ou
processo. Mesmo em uma comparagao explicita,
plena e completa, o pesquisador tera que rastrear
o funcionamento de uma série de mecanismos
geradores, mesmo que ela esteja interessada em
eventualmente enfatizar apenas um deles. E isso
quase sempre envolve contar historias sobre
casos histdricos especificos. Dada a necessidade
de reconstruir o significado e de estudar os
efeitos de mecanismos em sistemas abertos
sobredeterminados é implausivel esperar que as
comparagdes sejam nada além de comparagdes
de pequeno porte.

Toda teoria, em contraste, estd preocupada
com um mecanismo ou estrutura geradora. A
elaboracdo da imagem ou modelo, ou mesmo
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de um dado mecanismo, é uma necessidade
e parte semiautonoma do processo cientifico,
como foi reconhecido pelos escritores de Popper
a Paul Feyerabend e Rom Harré a Roy Bhaskar.
As trés formas de atividade socioldgica mais
desacreditadas pelo positivismo metodolégico
- estudos de caso, comparagdes com amostras
pequenas e o desenvolvimento semiauténomo
da teoria social - assim acabam sendo as trés
atividades centrais de qualquer ciéncia social.
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