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Judicializacao da saude: uma analise sobre o direito
social a saude e acesso a justica

Marcella Coelho Andrade'
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Resumo

O presente trabalho, através de uma metodologia tedrica e explanatoria, analisa o papel desempenhado
pela Constitui¢ao Federal de 1988 no cendrio das politicas publicas, uma vez que consagra os direitos
sociais como direitos fundamentais, explorando-se as causas do crescente processo de judicializa¢ao
das politicas publicas no Brasil, em especial da satde, e sua relagdo com o acesso a justi¢a. Em razao
da ampliagdo da atuagdo do Poder Judiciario, adentra-se nas discussdes que permeiam o tema da
legitimidade democratica da fungéo jurisdicional, que se difere substancialmente do ativismo judicial.
Quanto ao tema do acesso a justica utiliza-se como norte a judicializagao da satde, em razdo de sua
grande recorréncia e de seu carater individualizador. Nesse aspecto, e limitando o objeto de anilise,
discute-se se os Juizados Especiais Estaduais revelam-se, em verdade, como uma ferramenta social
adequada e efetiva para a concretizagdo desse direito constitucionalmente assegurado. Para tanto,
averigua-se a estrutura¢ao do referido érgao, com o objetivo precipuo de identificar suas dificuldades
estruturais, administrativas, procedimentais e de execu¢ao na condugao dos processos de satide nele
interpostos.

Palavras-chave: politicas publicas; judicializacdo da satde; acesso a justica; juizados especiais
estaduais.

Judicialization of health: an analysis of social rights to health and access to justice
Abstract

The present work, through a theoretical and explanatory methodology, analyzes the role played by
the Federal Constitution of 1988 in the public policy scenario, since it enshrines social rights as
fundamental rights, exploring the causes of the growing process of Judicialization of public policies
in Brazil, in particular public policies related to health, and its relationship with access to justice. Due
to the expansion of the Judiciary, it enters the discussions that permeate the subject of the democratic
legitimacy of the judicial function, which differs substantially from judicial activism. Regarding
the access to justice, the guide is the judicialization of health, due to its great recurrence and its
individualizing character. In this respect, and limiting the object of analysis, it is discussed whether
the state special courts actually prove to be an adequate and effective social tool for the realization
of this constitutionally guaranteed right. To this end, the structure of this body is verified, with the
primary objective of identifying its structural, administrative, procedural and execution difficulties
in the conduct of health processes brought in it.

Keywords: public policy; judicialization of health; access to justice; state special courts
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Introdugao
As politicas publicas sao ordinariamente
definidas acdes e
governamentais estatais, nacionais, estaduais ou

como programas
municipais, com a participa¢ao direta ou indireta
de entes publicos ou privados, desenvolvidas
para concretizar os direitos sociais, ligados a
cidadania, que estdo previstos na Constituigao
Federal. Na atualidade, o reconhecimento e a
protecao dos direitos do homem e, em especial,
dos direitos sociais, estdio na base de diversas
Constituigdes democraticas modernas. Nota-se,
dessa maneira, que essas poh’ticas assumiram, ao
longo do tempo, grande importancia na vida dos
individuos e no desenvolvimento do Estado.

As exigéncias de novos direitos originam-
se, mormente, a partir de novos anseios e
necessidades, em razdo das alteragdes das
condigdes sociais e quando o desenvolvimento
técnico permite satisfazé-los. Nesse sentido,
vislumbra-se que o ordenamento juridico
brasileiro seguiu essa tendéncia, uma vez que
os direitos sociais estdo fortemente presentes
na Constituicdo Federal de 1988. Em face do
valor que as politicas publicas representam para
a efetivacao dos direitos sociais, delineia-se a
respeito da fun¢ao da CRFB/88' na agenda das
politicas publicas brasileiras, destrinchando a
conjuntura em que foi elaborada e atentando-
se quanto aos problemas enfrentados para sua
efetivacao.

Tendo em vista o desenvolvimento de um
progressivo processo de judicializagao da politica
e das relacOes sociais no Brasil em um contexto
constitucional fortemente marcado pela previsao
de direitos sociais, passa-se a analisar o tema da
judicializagao das politicas publicas brasileiras.
Isso, pois, é insuficiente a mera convic¢ao da
necessidade de novos direitos, mesmo que com
previsao normativa, se inexistirem meios para a
sua efetividade. Dessa maneira, observa-se que
para sua realizagdo pratica, os direitos sociais
exigem a ampliagdo dos poderes do Estado,

1 Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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culminando, ainda, em um aumento expressivo
dessas atribuicoes ao Judiciario.

A judicializagdo das politicas publicas
reflete que questdes de cunho politico e/ou social
estdo sendo levadas ao Judicidrio para que este
conceda decisoes definitivas por meio de suas
instancias, capazes de assegurar a efetivagao dos
direitos previstos na Constitui¢do. Nesse sentido,
traca-se uma breve diferenciacao entre ativismo
judicial e judicializagdo, em razdo da comum
confusdo existente entre tais temas, e se investiga
os limites referentes a legitimidade democratica
do Judicidrio na concretizagao dos direitos sociais,
perpassando pelos principios constitucionais que
circundam o tema, que, ressalte-se, ainda é muito
discutido e controverso.

Em relagdo a judicializagdo das politicas
publicas e a questdo do acesso a justica, utiliza-se
como norte a judicializa¢ao da satde, em razao
do seu caréter individualizador, e por ser este um
caso corriqueiramente presente nas demandas
judiciais pra tutelar um direito social, qual seja,
o direito a saude. Discutir-se-a se a implantagdo
dos juizados especiais para a tutela do direito
fundamental a satde oferta e viabiliza o acesso
a justica, ou se a simplifica¢ao, racionalizacao e
demais principios inerentes a essas institui¢des
concorrem em flagrante violagdo a garantia
constitucional do acesso a esta.

As politicas publicas brasileiras e o papel da
Constituicao Federal de 1988

Conforme Maria Paula Bucci (2002,
p. 38), as politicas publicas sao “arranjos
institucionais complexos, que se expressam em
estratégias ou programas de agdo governamental
e resultam de processos juridicamente definidos
para a realizagdo de objetivos politicamente
determinados, com o uso de meios a disposi¢ao
do Estado” As politicas publicas enquanto
conjuntosdeagdes, programas e decisdes do poder
publico, visam assegurar ou promover direitos de
cidadania assegurados na Constitui¢do, sendo
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elaboradas, ordinariamente, em meio a conflitos
politico-economicos e/ou sociais.

A origem dos direitos sociais esta
diretamente atrelada as mudancas da sociedade
e suas novas necessidades, exigindo do Estado
uma atuagdo mais factivel. Os direitos sociais
representam uma relevante mudanga na
evolugdo da cidadania moderna, cuja finalidade
precipua € garantir que certas prerrogativas
atreladas as condi¢bes minimas de bem-estar
social e econdmico possibilitem aos cidadaos
gozar plenamente do exercicio de seus direitos.
As politicas publicas sociais, fruto de fatores
estruturais e conjunturais do processo histérico
de seu pais, se tornaram importantes estratégias
para a manutencdo das relagdes de poder
representadas pelo Estado, que passou a assumir
um papel regulador, intervindo diretamente nas
questdes de cunho econémico, politico e social,
com a finalidade de manter sua legitimidade e
sua governabilidade.

A Constituinte de 1988 foi composta
com a intengdo de elaborar para o pais uma
Constituigdo que lhe devolvesse a ordem
democratica, instituindo um amplo rol de
direitos individuais e coletivos, capazes de
assegurar a participagao politica dos cidadaos,
além de mecanismos de efetivacio desses
direitos. No Brasil, a Constituicdio de 1988
inovou ao estabelecer diretrizes para a efetivacao
das politicas publicas através de instrumentos
normativos e a criagdo de espagos institucionais,
garantindo a participagdo da sociedade civil no
papel de fiscaliza¢ao.

O movimento democratizador
precedente a CRFB/88 resultou de uma intensa
movimentagdo e mobilizagdo de diferentes
segmentos da sociedade e organizagdes da
sociedade civil, que cresceram durante o periodo
do regime militar, com propostas de cunho
democratico. A partir das caréncias sociais
sedimentou-se o esforco para consolidagdo de
direitos basicos, solidificando na nova Carta uma
cultura de direitos sociais e consolidando diversas
reivindica¢des populares. Com a Carta de 1988
houve ainda o fortalecimento do Judicidrio, uma
reestruturacao do Ministério Publico e a elevacdo

da Defensoria Publica ao patamar de institui¢ao
essencial a func¢do jurisdicional (MACHADO,
2009).

O processo constituinte, a despeito da
desconfianga quanto a capacidade da Constituinte
de atender aos anseios de mudangas acumulados,
foi marcado por consideravel participacdo
popular. Assim, a Constituicdo de 1988 veio
a redefinir as relagdes entre os trés poderes,
introduzindo um novo lugar na esfera publica,
que foi construido em torno (I) do direito, (II)
de seus procedimentos e também (III) de suas
instituigoes, principalmente por meio da conexao
entre o cidadido e o Poder Judiciario (LESSA,
2008).

Neste interim de reforma, grande parte
da agenda governamental acerca de politicas
publicas foi constitucionalizada. Isso acabou por
limitar o campo aberto ao legislador ordinario,
obrigando os sucessivos governos a recorrerem
as emendas constitucionais como meio de
implementar suas agendas, evitando ainvalidacao
de suas politicas por parte do Poder Judiciario.
Estudos apontam que cerca de mais 25% (vinte e
cinco por cento) do texto constitucional se refere
a dispositivos veiculadores de politicas publicas,
uma propor¢ao bastante elevada e inexistente nas
Cartas anteriores (ARANTES; COUTO, 2009).

Assim, nota-se que a Carta de 1988
fixou metas gerais e invocou que governantes e
legisladores produzissem leis e politicas publicas
que lhes dessem materialidade. Em detrimento
dos avancos, é possivel identificar componentes
positivos e negativos no que se refere a efetividade
dos direitos sociais e suas diretrizes. Segundo
Norberto Bobbio (2004, p. 80), “a medida que
as pretensdes aumentam, a satisfacdo delas
torna-se cada vez mais dificil. Os diretos sociais,
como se sabe, sdo mais dificeis de proteger que
os direitos de liberdade” Assim é evidente que
a concretizagao desses direitos enfrenta grandes
percalcos, o que tem levado a um crescente
processo de judicializagdo das politicas publicas
para a sua promogao, como sera demonstrado
ao longo do presente trabalho, com enfoque
a demanda judicial ao direito a saude e, por
consequéncia, do acesso a justica.
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As causas da crescente judicializacio das
relagdes sociais

A Assembleia Nacional Constituinte de
1988 optou por um Estado Social Democratico
de Direito, de modo que com a promulgac¢ao da
referida carta constitucional foi implementado
um Estado Social e Constitucional, exigindo
do Estado uma interven¢do maior nas relacoes
sociais. A Constituicdo de 1988 passou a
desempenhar papel de centralidade no direito
contempordneo e no sistema juridico. Nesse
cenario, o Poder Judiciario, que até entdo era
considerado neutro politicamente, passa a ganhar
atribuicdoes de destaque, assumindo fungdes
inéditas.

Tal poder tem seus limites expandidos,
uma vez reconhecida a importancia de um
Judicidrio autonomo, capaz de concretizar os
valores democraticos, assegurando a efetividade
dos direitos constitucionais. Contudo, tal poder
depara-se com a complexa tarefa de adaptar
sua estrutura organizacional e seus critérios de
interpretacdo diante de situagdes inéditas nas
relagdes sociais, “fruto do desenvolvimento
urbano-industrial que fez surgir uma sociedade
marcada por profundas contradi¢des econémicas,
que exige cada vez mais tutelas diferenciadas para
novos direitos sociais e a protecao de interesses
difusos e coletivos” (RIBAS; SOUZA FILHO,
2014, p. 37).

Segundo Ferraz Junior (1994), em um
Estado Social Democratico de Direito a atividade
do Poder Judicidrio deve estar em consonancia
com os propdsitos do préprio Estado, nao sendo
mais possivel se falar na neutralidade de sua
atuacdo. Espera-se do Poder Judicial uma atua¢ao
mais proativa, com o intuito de dar validade e
efetividade aos fins previstos na Carta Magna.
Assim, o Judicidrio encontra-se, na atualidade,
constitucionalmente vinculado a politica estatal
(FERRAZ JUNIOR, 1994).

A despeito da seriedade dos problemas
sociais e econdmicos enfrentados na atualidade,
as politicas publicas brasileiras tém assumido
uma perspectiva tao somente assistencialista.
Desse modo, o alargamento da atua¢ao do Poder
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Judicidrio ocorre, principalmente, em razdo da
necessidade de concretizar os direitos e valores
da democracia, bem como em face de uma
espécie de crise das instituicoes democraticas,
que tem gerado um sentimento de descrédito
com o sistema politico. O alargamento da
atuacdo do Poder Judicidrio ocorre também
como uma maneira de evitar o desgaste politico
com questdes delicadas, referente a assuntos
que ndo encontram unanimidade na sociedade,
transferindo para o Judiciario o poder de decisao
(SOARES, 2010).

Verifica-se no Brasil o desenvolvimento
de um processo crescente de judicializagdo da
politica e das relagdes sociais, que, de acordo
com Luis Roberto Barroso (2008), compreende a
ampliagdo dos poderes do Judicidrio, em prejuizo
dos demais poderes, Legislativo e Executivo.
Esse fendmeno, de forma ampla, expressa que
consideraveis questdes referentes ao ponto de
vista politico ou social estdo sendo levadas ao
Poder Judicidrio no intuito de obter decisdes
definitivas por seu intermédio.

A esse respeito, importa esclarecer as
diferencas existentes entre o ativismo judicial e o
processo de judicializa¢ao, visto o entrelagamento
dos temas e os comuns equivocos e confusdes
existentes no tratamento desses assuntos.
Segundo Roberto Barroso (2008), o ativismo
judicial se instala em situagdes de retragdo do
Poder Legislativo, de modo a impedir que as
demandas sociais sejam atendidas de maneira
insatisfatoria. Para ele, “a ideia de ativismo
judicial esta associada a uma participagdo mais
ampla e intensa do Judicidrio na concretizagao
dos valores e fins constitucionais, com maior
interferéncia no espa¢o de atuagdo dos outros
dois Poderes” (BARROSO, 2008, p.4). Assim,
o ativismo judicial pode ser definido como um
modo especifico e proativo do Poder Judicidrio
de interpretar a Constitui¢do, expandindo,
muitas das vezes, seu sentido e seu alcance.

Esse tipo de atuagdo, sob um ponto de
vista mais garantista, pode ser considerado um
importante elemento no desenvolvimento dos
direitos e garantias fundamentais. Contudo,
também sofre severas criticas, dentre elas, a
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descabida interferéncia do Poder Judiciario
na esfera dos demais, ofendendo, a priori, a
separacdo dos poderes, tendo em vista a atuagdo
de magistrados e Tribunais sem a provocacgdo
necessaria. Nesse sentido estdo as ponderagdes
de Elival da Silva Ramos (2015) que considera
que o ativismo judicial ultrapassa as linhas
democraticas da fungdo jurisdicional, tanto no
que se refere a fungao legislativa quanto a fun¢ao
administrativa, ocorrendo uma descaracterizacao
da funcdo tipica do Poder Judiciario.

A judicializagdo, em contrapartida,
corresponde a atuagdo do Poder Judiciario na
resolucdo de questdes de grande repercussido
politica ou social, ordinariamente pertencentes
as instincias politicas tradicionais, tais como o
Congresso e o Executivo. Mas, ao contrdrio do
ativismo, na judicializagdo o Poder Judiciario
¢ devidamente convocado a se manifestar,
fazendo-o nos limites dos pedidos formulados.
Uma vez preenchidos os requisitos de cabimento,
o Tribunal nao pode se eximir de conhecer ou
nao as agdes, devendo pronunciar-se sobre o
mérito das mesmas.

Também ¢é importante considerar
outro aspecto contributivo ao fenémeno da
judicializa¢ao, qual seja, o compartilhamento
Politico de

preliminarmente lhes seriam competentes, em

pelo  Poder obrigacbes que
especial no que se refere a efetivagdo das politicas
publicas ao direito a saude. A redemocratizagdo
brasileira, ao expandir a gama de direitos e
garantias sociais na Carta de 1988, também foi
responsavel pela ampliagdo do acesso a justica
e, consequentemente, pelo aumento da propria
atuagdo do Judiciario. Isso, pois proclamou o
acesso a justica como um direito fundamental,
prevendo ainda outras garantias, tais como
devido processo legal, contraditério, ampla
defesa, assisténcia judicidria gratuita e duracdo
razoavel do processo, viabilizando, com isso, o
crescente contato dos cidaddos com essa esfera

de poder em demandas nao s6 entre individuos
privados, como também entre estes e a esfera
publica.

Dessa forma, diante da ineficiéncia das
politicas publicas que visem assegurar o acesso
a saide aos cidaddos de maneira efetiva, estes
recorrem ao Judicidrio, fazendo uso de outra
garantia fundamental, qual seja, 0 acesso a justica,
para, sé entao, obterem a prestacdo dobem davida
pretendido. De acordo com Mauro Cappelletti e
Bryant Garth (2002, p. 12-13), considerados os
maiores expoentes doutrinarios sobre o tema do
“acesso a justica’, tal direito passa a “ser encarado
como o requisito fundamental - o mais basico
dos direitos humanos - de um sistema juridico
moderno e igualitario que pretenda garantir, e
nao apenas proclamar os direitos de todos”.

Assim sendo, o acesso a justica ao
ganhar protegdo constitucional como um direito
humano e essencial ao completo exercicio da
cidadania, concebendo aos individuos nao
somente 0 acesso ao Judicidrio, mas também ao
aconselhamento, a consultoria e a pacificagdo
social; somados a evolu¢do e complexidade das
relagdes sociais, bem como a ineficiéncia das
politicas publicas, foram fatores contributivos
para o atual contingenciamento do Judiciario
como um todo, prejudicando, por consequéncia,
o processamento das demandas de saude, como
sera aduzido oportunamente.

Consubstanciando os entendimentos
aclarados, Giovanna Ribas e Carlos Souza Filho
(2014) aduzem que inumeras causas explicam o
fendmeno da judicializagao de questdes politicas
e sociais. Algumas delas revelam uma tendéncia
mundial, outras, por outra perspectiva, sdo
oriundas do sistema institucional brasileiro.
No Brasil, esse aumento apresenta maiores
propor¢oes em razdo da redemocratizagio do
pais, da constitucionaliza¢ao abrangente® e pelo
sistema de controle constitucional adotado’
(BARROSO, 2008).

2 A constitucionalizagdo abrangente consiste na inser¢do de questdes politicas no texto constitucional, transformando
Politica em Direito. Uma vez inserida a norma na Carta Magna esta passa a possuir status de direito subjetivo, sendo

possivel ser acionada mediante agio judicial.

3 Sado consagrados no sistema brasileiro o controle incidental e o difuso, por meio do qual o magistrado ou tribunal
podem, no caso concreto, deixar de aplicar determinada lei por compreendé-la inconstitucional; e o controle concentrado,
pelo qual o Supremo Tribunal Federal declara a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo.
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Nessa  toada, o  processo de
redemocratiza¢do, ao reavivar na sociedade o
espirito de cidadania, alargando a atuagdo do
Ministério Publico, devolvendo a magistratura
suas prerrogativas, garantias, e demais fatores,
fortaleceu o Poder Judicidrio, aumentando a
demanda porjusti¢asocial. A sociedadebrasileira,
mais arguta e informada, passou a demandar
por mais protegdo e garantia de seus direitos.
Ademais, a constitucionalizagao abrangente
trouxe para o centro da CRFB/88 contetidos que
eram de decisao exclusiva da politica majoritaria,
tendo em vista a preocupa¢ao do Constituinte de
atribuir o maximo de garantias na nova Carta.
Portanto, o fenémeno da judicializagdo ndo é
uma escolha do Judiciario, uma vez que deriva do
modelo institucional vigente adotado e de outros

fatores conjunturais, conforme demonstrado.

A ampliagdo da atuagio do Poder Judicidrio e
sua legimitidade democratica

A Carta de 1988 elencou um extenso rol
de direitos e garantias fundamentais, em especial
os direitos sociais. Conquistou for¢a normativa,
mas pecou em efetividade - embora seu art. 5°, §1°
aduza que tais normas possuam aplicabilidade
imediata -, vez que a mera positivagdio nao
traduz que os direitos fundamentais, por si
s6, transformem-se em realidades juridicas
efetivas. O que se vislumbra ¢ a inércia do Poder
Legislativo na elaboragao de leis e diretrizes que
garantam a tutela desses direitos, e do Poder
Executivo, na execugdo e implementagdo de tais
previsoes, levando a um crescente movimento
de judicializa¢ao e na amplia¢ao da atuagdo do
Poder Judiciério.

Torna-se necessdrio que as normas
constitucionais deixem de ser vistas como
integrantes de um documento meramente
politico, passando a desfrutar de aplicabilidade
direta e imediata por tribunais e magistrados. Os
direitos constitucionais e os direitos sociais em
particular, convertem-se em direitos subjetivos,
comportando  tutela  especifica  acionavel
judicialmente. Para tanto é preciso investigar a

respeito da legitimidade democratica da fungao
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jurisdicional na tutela desses direitos.

O principio da separagdo dos poderes foi
essencial para a constituicdo do Estado Moderno,
tanto para definir sua estrutura quanto para a sua
organizagdo de poder, evitando a concentragao
de atribui¢des em apenas um deles. Segundo
referido principio a fun¢ao tipica do Judiciario
consiste na interpretagdo e respeito as leis,
resolvendo conflitos por meio da observacdo
das normas juridicas. Outra fungao ¢ resguardar
os direitos fundamentais dos individuos. Desse
modo, nenhuma lesio ou ameacga a direitos,
especialmente os consagrados na Constituigao,
podera ser afastada da apreciagio do Poder
Judicidrio, sendo este poder o guardido da
Constituigdo e do ordenamento juridico como
um todo.

Embora constitua um fundamento
do constitucionalismo classico, e dada a sua
importancia histérica, o Principio da Separagao
dos Poderes ja passou por modificagoes que
atenuaram sua rigidez. Para Paulo Bonavides
(1993), a separagdo de poderes é uma técnica
em declinio, pois pautada em razdes de
formalismo na prote¢ao de direitos individuais,
em conformidade com o liberalismo classico.
Conforme o constitucionalismo passou a se
atentar com o seu contetdo, e ndo apenas com
a forma, abarcando novas esferas da realidade
social, tal principio passou a ter interesse
secundario, deixando de corresponder ao sentido
da organiza¢do democratica vigente.

Na atualidade, de acordo com o art. 2°,
da CRFB/88, o principio deve ser compreendido
com um sistema de freios e contrapesos, como
forma de equilibrio em certos momentos, pois
os poderes devem ser harmonicos entre si, e de
interferéncia noutros. Tal principio, conforme
José Afonso da Silva (2009, p. 110),

ndo configura mais aquela rigidez de outrora. A
ampliagdo das atividades do Estado contemporaneo
impds nova visio da teoria da separagdo de
poderes e novas formas de relacionamento entre
os orgaos legislativo e executivo e destes com o
judiciario, tanto que atualmente se prefere falar em
‘colaboragédo de poderes’ [...] cabe assinalar que nem

a divisdo de fungdes entre os drgaos do poder nem
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sua independéncia sdo absolutas. Ha interferéncias,
que visam ao estabelecimento de um sistema
de freios e contrapesos, a busca do equilibrio
necessario a realizacdo do bem da coletividade e
indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando
de um em detrimento do outro e especialmente dos

governados.

Essa interpretacao é fundamental, dentre
outros fatores, para mensurar em que dimensao
o processo de judicializagdo, em especial das
politicas publicas, estd em consonancia ou
nao com o sistema constitucional. Isso, pois o
Principio da Separagdo dos Podres foi relativizado
em razdo das contradi¢des e incompatibilidades
com a atual configuragdo do Estado, diante do
aumento de suas responsabilidades sociais e do
seu dever de protecao aos direitos individuais, e
também aos sociais e coletivos, de modo que o
Poder Judiciario passa a interferir na atuac¢ao dos
demais poderes.

Quando o Judiciario age frente a omissao
de manifestagdo expressa do Executivo ou do
Legislativo, quando estes deveriam fazé-lo,
ou invalida os atos desses poderes, enfrenta
inevitavelmente o problema da legitimacdo
democratica e da justificagdo politica de seus
atos. Nessas circunstancias surgem as principais
criticas a judicializagao, especialmente quanto ao
questionamento da legitimidade democratica da
fungao judicial.

Bickel (1962), a
possibilidade do Judiciario de invalidar uma

Para Alexander

lei elaborada pelo Legislativo existe desde
que esteja investido na fun¢do de controlar a
constitucionalidade das leis, considerando-a, in
casu, inconstitucional. Para ele, o Judicial Review*
é caracterizado pelo poder de aplicar e interpretar
a Constitui¢ao contra a vontade majoritaria do
Poder Legislativo, estando este impossibilitado de
afetar ou afastar a decisdo judicial. Porém, quando
a Suprema Corte declara a inconstitucionalidade
de uma agao do Executivo ou ato do Legislativo,
acaba frustrando a vontade dos representantes
daquele governo. (BICKEL, 1962).

4 Controle de constitucionalidade norte-americano.

Para o autor (1962), além de ser
contramajoritdrio rever os atos dos demais
poderes, o Judicial Review pode, com o tempo,
levar a uma tendéncia de enfraquecimento do
processo democrdtico. Contra-argumentando
essas afirmacgdes, Roberto Barroso (2005) destaca
que a ideia de democracia nio se resume ao
Principio Majoritario, movendo-se por interesses,
mas se inspirando em valores. Contestando a tese
de Bickel, o autor aponta, ainda, duas justificativas
que legitimam o controle de constitucionalidade:
o argumento normativo, pelo qual se constata
que a propria Constituicao atribuiu ao Poder
Judicidrio tal prerrogativa; e o argumento
filosofico, que consiste no entroncamento das
categorias democracia e constitucionalismo.

Portanto, o papel do Judiciario ¢
exatamente preservar o processo democratico,
promovendo valores constitucionais. Ademais,
ndo se pode classificar o pensamento da maioria
como equivalente a democracia, pois o préprio
significado do termo maioria mudou. Em uma
sociedade que se compreende cada vez mais
em termos de minorias, os interesses do “maior
numero” ndo podem mais ser reconhecidos
prontamente, como no passado, como 0s
interesses da maioria (ROSANVALLON, 2011).

Portanto, a fun¢ao do Poder Judicidrio
¢ justamente buscar respeitar os direitos
fundamentais, inclusive os pertencentes as
minorias. Dai a importancia da judicializacao
das politicas publicas brasileiras, dirigidas
primordialmente para as parcelas minoritdrias
da sociedade. A transicio da democracia da
esfera politica para a esfera social, sendo o
individuo considerado na multiplicidade de seu
status, constitui uma forma de alargamento da
democracia.

O fendmeno da judicializagao resulta de
demandas igualitarias da sociedade civil e de
novas praticas de resisténcia. Assim, exige-se
uma “desneutralizacdo” do Judiciario, devendo
este preocupar-se, tanto quanto o Legislativo
e o Executivo, com a efetivagdo das finalidades
politicas que a Constituicdo prescreve (FERRAZ,
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1994, p. 19). E necessdrio um redimensionamento
do papel do Poder Judicidrio para que se alcance
a eficacia das normas constitucionais, até mesmo
quando isso envolver a efetivacdo de direitos
sociais por meio da judicializa¢ao de politicas
publicas. A Constitui¢do deve ser compreendida
sob um ponto de vista construtivista, devendo o
intérprete, na figura do Poder Judiciario, buscar
sempre a solu¢do que produza o melhor resultado
para a sociedade, estando, dessa maneira,
democraticamente legitimado.

Uma analise do caso da judicializa¢ao da saude
e a garantia do acesso a justica

Com a promulgagio da Constituigao
de 1988, pela primeira vez os direitos sociais
sao dispostos no rol dos direitos fundamentais,
institucionalizando-os, e o direito a saude é
elevado ao status de direito social fundamental.
Paratornar mais eficazes esses direitos,a CRFB/88
dispde em seu bojo varios dispositivos tratando
da matéria, como a previsdo de recursos para a
seguridade social, com aplicagao obrigatdria nas
acoes e servicos de saude. “Até a Constituigdo
de 1988, nenhuma outra Constituicdo havia
se referido expressamente a saude como parte
integrante do interesse publico e como principio-
garantia em beneficio do individuo.” (MARTINS,
2008, p. 47).

O nucleo dos direitos sociais, no atual
sistema constitucional brasileiro, é constituido
pelo direito ao trabalho e a seguridade social,
gravitando em torno deste outros direitos sociais,
dentre eles, o direito a saude. De acordo com o
art. 196 da CRFB/88, a saude pressupoe politicas
publicas sociais e econdmicas que busquem “a
reducdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servigos
para sua promogdo, protecio e recuperagio’
(SOARES, 2010, p. 15). Além disso, do artigo 198,
podemos abstrair que a saide é “direito publico
subjetivo oponivel ao Estado” (MARTINS, 2008,
p- 47).

Entretanto, os meios adotados nem
sempre tém conseguido, na pratica, dar cobertura
de saude a todos os individuos, existindo
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discrepancia entre a cobertura real e a tedrica
(MARTINS, 2008). As causas dessa situacdo
decorrem dos mais variados fatores, mas, em
suma, ‘os problemas de ordem econdmico-
financeira associados a efetivagdo ou eficacia
social dos direitos fundamentaissociais podem ser
reconduzidos a alegada insuficiéncia de recursos”
(DUARTE, 2011, p. 143-144). Para oferecer tais
servicos de saide aos individuos, o Estado precisa
além de dispor de verbas satisfatorias para tanto,
elaborar um planejamento adequado.

Em detrimento da previsdo constitucional
do direito a saude, igualitdrio e universalizado,
pelo qual o Poder Publico deve concretizar
sua execucgdo através de politicas publicas e
demais servicos executados pelos seus 6rgaos,
na maijoria das vezes os cidadaos acabam
recorrendo ao Judicidrio na busca da efetivacdo
de seus direitos, que nao sio oferecidos ou o sdo
com ma qualidade. Nesse sentido, o fendmeno da
judicializagao encontra-se diretamente atrelado a
ampliagdo do acesso a justica e do aumento do
rol de direitos sociais, frutos da Constituicdo de
1988 que, ao prever em seu art. 5°, inciso XXXV
que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga a direito” consagrou
0 acesso a justica como um direito que deve ser
garantido e efetivado a todos os cidadaos, como
relatado alhures.

Porém, deve-se ressaltar que o direito
ao acesso a justica deve ser compreendido nao
somente como a possibilidade de demandar, mas
também de obter a devida presta¢ao jurisdicional,
satisfazendo-se as pretensdes materiais dos
individuos. Nesse sentido, Mauro Cappelletti
e Bryant Garth (2002, p. 12) elucidam que tal
expressao serve para determinar duas finalidades
pilares do sistema juridico, quais sejam, (I)
deve o sistema ser igualmente acessivel a todos,
(II) produzindo, ainda, resultados que sejam
individual e socialmente justos.

A judicializagdo da satde traduz-se na
busca do Poder Judiciario como alternativa para
a efetivacdo e alcance do direito social a saide,
em especial para “obten¢do do medicamento ou
tratamento ora negado pelo SUS, seja por falta
de previsao na RENAME (Relagdo Nacional de
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Medicamentos), seja por questdes or¢amentarias”
(CARLOS NETO, 2016). Dessa maneira, existe
uma lacuna entre as previsdes constitucionais e
as demandas reais na vida dos cidadaos, levando-
os a procurar a via judicial para prevalecer os
seus direitos e obrigar o Estado a assegura-los
(OLIVEIRA, 2013).

Necessario 0 aparelhamento
administrativo, profissional e material dos
estabelecimentos de saide, por meio de politicas
publicas, com o apoio do Judiciario nos casos de
negativa ou ma prestagao do servico, para que os
individuos possam, de fato, dispor de seu direito
a saude. No entanto, o que se nota atualmente
¢ uma crescente demanda ao Judiciario,
transformando o pleito judicial em uma espécie
de requisito para que os cidadaos consigam obter
a concretizagdo de uma garantia fundamental,
haja vista a insuficiéncia e, por vezes, até mesmo
a inexisténcia de politicas estatais que garantam
a efetivagdo satisfatoria de tais direitos. O
Judicidrio passa, portanto, a ser um mecanismo
de reivindicagao necessaria quando os direitos
ndo sdo observados.

Consequentemente, tem-se notado muito
voluntarismo e falta de critérios nas decisdes que
envolvem demandas judiciais sobre satide, grande
parte das vezes com muito apelo emocional. Sao
numerosas as sentencas condenando o Estado
ao custeio de medicamentos, muitas vezes até
experimentais, e de valor excessivo. Além disso,
de acordo com Luciana Camara Soares (2010, p.
22), “ndo ha exigéncia da real comprovagao da
necessidade do medicamento: tanto no que diz
respeito ao tratamento da doenga, quanto no que
se refere a condigdo financeira da parte”

Grande parte das vezes, a judicializagao
direito individual

da saude sobrepde o

ao coletivo. Desse modo, as pretensoes
jurisdicionais em atendimentos a alguns acabam
por lesar as politicas publicas perpetradas com
planejamento, vez que desfalcam os recursos dos
que necessitam dos servigos de saide de forma
universalizada e programadas pelo Executivo,
prejudicando o fim pretendido de consolidacao
do direito a saide (SOARES, 2010). Assim, a

excessiva judicializacdo da satde gera impactos

nos recursos publicos, comprometendo a sua
universalizacgao.

Nota-se que a judicializagdo possui um
proeminente carater individualizador, havendo
uma evidente tensdo entre direitos individuais
e politicas publicas universais. Nesse sentido,
“0 que estd em jogo, na complexa ponderagao
aqui analisada, ¢ o direito a vida e a saide de uns
versus o direito a vida e a saude de outros. Nao
ha solugdo juridicamente facil nem moralmente
simples nessa questao” (BARROSO, 2007, p.
33). Por isso, um ponto relevante que deve ser
analisado no contexto do debate a respeito da
Judicializagdo é a questdo dos limites entre o
direito individual e o direito coletivo, e sua
relagdo com a garantia do acesso a Justica.

O Estado ndo pode se valer da escassez de
recursos para se negar a cumprir aquilo que pela
Constituigdo ¢é sua obrigagdo, e que deveria ser
garantido a todos por meio de politicas universais.
Mesmo diante da escassez de recursos é necessaria
cautela, pois, no Brasil, o que se nota é que muito
da escassez é resultado da ma gestao dos recursos
publicos. O que se destaca é o conflito existente
entre o cumprimento dos direitos individuais
e dos coletivos frente aos recursos publicos
disponiveis ao Poder Publico no atendimento
das demandas sociais. Vislumbra-se que na drea
da satude a grande dificuldade é definir qual seria
o minimo necessario, o que demanda grande
empenho doutrinario, a fim de eliminar tamanha
incerteza na atuagdo do Judiciario.

Enquanto ndo houver esforcos para
a melhoria das politicas publicas, e a atuacido
judicial for considerada apenas pela dtica de
um mecanismo de provimento de demandas
individuais, nao existirao resultados efetivos
de redugdo do atual quadro de judicializagao
excessiva. Dessa maneira, deve o Poder Publico
repensar suas politicas publicas estatais,
planejando sua administragao, moderando seus
gastos e fiscalizando melhor suas politicas.

Nesse diapasao, tendo por base o carater
individualizador da judicializagdo da saude,
torna-se importante analisar a questio do
acesso a justica nos casos em que os cidaddos
pleiteiam a efetivagdo do direito a saide. Para
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tanto, investiga-se a judicializagado da saude nos
Juizados Especiais, concentrando-se o estudo
nas hipdteses em que os individuos se valem do
instituto do jus postulandi, como também nos
casos em que recorrem ao apoio da Defensoria
Publica para tanto. Busca-se, dessa forma,
indagar em que medida os Juizados Especiais
tem sido capazes de promover a verdadeira tutela
jurisdicional no que diz respeito ao direito a
saude, e se esta se da de forma acessivel a todos,
com resultados justos e aptos a promover o acesso
e efetivacao dos direitos sociais.

O acesso a satide nos Juizados Especiais

Em virtude das mudangas sociais,
econOmicas e politicas, o procedimento comum
tornou-se um instrumento inadequado para
a tutela de determinados interesses, inclusive
no que tange aos pleitos referentes a tutela a
saude, haja vista o formalismo exacerbado, o
alto custo processual e a demora na resolugio da
lide. Por tais razoes, o constituinte foi instigado
a buscar uma forma diferenciada de prestagdo
jurisdicional, em que o juiz pudesse mediante
compressao procedimental atender ao clamor
pela celeridade, instituindo, assim, a criagdo dos
Juizados Especiais.

necessario o

Além disso, fez-se

fortalecendo e a reestruturagio tanto do
Ministério Publico, como o6rgao essencial a
func¢ao jurisdicional do Estado (arts. 127, caput,
e 129, CF/88), quanto da Defensoria Publica,
também como instituicido fundamental a funcido
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientagao juridica, a promocdo dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos,
de forma integral e gratuita (art. 134 e paragrafo
unico, CF/88).

Os Juizados Especiais Civeis Estaduais
descendem dos Juizados Especiais de Pequenas
Causas, criado pela Lein. 7.244, de 7 de novembro
de 1984. Sao regulamentados pela Lei 9.099/95,
cujos artigos 3° e seguintes versam acerca de
sua competéncia. O diploma legal dos Juizados
Especiais, a partir da sua principiologia, visou
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enfrentar o formalismo, instituindo como base
um procedimento informal, célere e simples,
voltado sempre que possivel, a conciliacao. Nesse
contexto, observa-se que os Juizados Especiais
possuem arcabougo para viabilizar o acesso da
sociedade as demandas sociais, inclusive no que
se refere a algumas politicas publicas.

Atrelado ao acesso a justi¢a encontra-se o
acesso a saude, direito que nao traduz a simples
utilizacao do servico de satde, abarcando ainda
uma visdo voltada para a justica social e para a
equidade. Isso se deve as mudancas feitas ndo
apenas no setor da saide, mas em toda a area
social, pela ordem juridica brasileira a partir da
Carta de 1988. A saude, elevada ao patamar de
direito fundamental da pessoa humana, é entdo
considerada como um direito de todos e dever
do Estado, a ser garantido através de politicas
sociais e econOmicas visando a reducdo do
risco de doenga e de outros agravos. Ademais,
a Constituicao deixou claro que o acesso as
acdes e servicos para a promogao, protecao e
recuperagao da saude deveria ser universal,
integral e igualitario.

Apesar de todas as responsabilidades
conferidas aos entes federados na area da saudde,
tais atribuicdes ndo sdo suficientes para sanar
as dificuldades que a populagao brasileira ja
vinha enfrentando para ter concretizado, na
pratica, o direito fundamental. Dessa forma, os
individuos passam a requerer, judicialmente, a
assisténcia a saude que lhes tenha sido negado
ou conferido de forma insuficiente pelas politicas
publicas prestadas nos postos de saide, hospitais,
farmacias populares e demais 6rgios, dando
ensejo, assim, a ja aclamada “judicializacdo da
saude”.

Como uma solugdo para viabilizar e
facilitar o acesso a saude, os Juizados Especiais
adquiriram competéncia para as demandas
relacionadas a saude, limitadas ao valor de
sua alcada. Importante salientar, no entanto,
que dentre os principais principios da referida
instituicdo, encontra-se o do jus postulandi,
compreendido como uma faculdade dada a
parte de poder demandar sem o patrocinio de
um advogado. Tal principio, no entanto, ndo
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deve ser aplicado de maneira estanque, uma vez
que exige uma postura Estatal positiva, que se
incline no sentido de promover meios materiais
e instrumentos processuais que efetivamente
assegurem a prestacao jurisdicional socialmente
justa aos postulantes, possibilitando a devida
apreciacao do direito por eles pretendido.

A esse respeito, Mauro Cappelletti e
Bryant Garth aduzem que os obstaculos criados
pelo sistema juridico a tutela jurisdicional
demonstram-se atingir, em maior pronuncia, as
pequenas causas e os postulantes individuais, e
que a vontade politica de transposi¢ao daqueles,
ndo pode, no entanto, se dar de forma isolada.
Tendo em vista serem inter-relacionados, tentar
solucionar um problema especifico e deixar outros
de lado pode resultar apenas em uma aparente
melhoria, tendo em vista o aperfeicoamento
de uns, mas o agravamento dos demais. Nesse
sentido,

[...] uma tentativa de reduzir custos é simplesmente
eliminar a representagio por advogado em certos
procedimentos. Com certeza, no entanto, uma
vez que litigantes de baixo nivel econdmico e
educacional provavelmente ndo terdo a capacidade
de apresentar seus proprios casos, de modo eficiente,
eles serao mais prejudicados que beneficiados por
tal “reforma”. Sem alguns fatores de compensagio,
tais como um juiz muito ativo ou outras formas
de assisténcia juridica, os autores indigentes
poderiam agora intentar uma demanda, mas lhes
faltaria uma espécie de auxilio que lhes pode ser
essencial para que sejam bem sucedidos. Um estudo
sério do acesso a Justiga ndo pode negligenciar o
inter-relacionamento entre as barreiras existentes
(CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 29).

Essa problematica apresentada pelos
autores pode ser claramente evidenciada no
cotidiano forense. Na pratica dos Juizados
Especiais, por exemplo, ndo tendo a parte
condi¢bes de arcar com a assisténcia de advogado,
ou quando simplesmente opta por demandar
sozinha, as pegas processuais sio comumente
redigidas a termo por estagidrios de Direito ou
serventudrios da Justi¢a, no Cartério do juizo,

sob supervisdo do Juiz Coordenador do foro e do
Escrivao. No entanto, devido a elevada demanda
processual, estes nao conseguem, no mais das
vezes, supervisionar e analisar detidamente todos
0s processos e atuagdes daqueles.

Deve-se considerar ainda que nao apenas
a hipossuficiéncia econdmica como também a
juridica atinge a populagdo. Nesse caso, podera
o individuo recorrer ao aparelho judiciario, mas
sem saber ao certo reconhecer a existéncia de
um direito juridicamente exigivel, bem como os
meios processuais adequados para a sua tutela.
Desse modo, as pecas realizadas a termo podem
deixar de conter informagdes, pedidos ou defesas
que fagam parte da pretensio do individuo,
restando este prejudicado.

As comuns falhas nas exordiais
elaboradas sem o intermédio de um patrono vao
desde o erro grosseiro de portugués, passando
pela auséncia de juntada de documentagdo capaz
de se comprovar o alegado - retardando ou até
mesmo inviabilizando o julgamento -, até a falta
de pedidos, como por exemplo, de concessao de
liminar nos casos de extrema urgéncia. Da mesma
forma, na peca contestatéria e na impugnagao,
verifica-se a auséncia de defesa de determinadas
alegacdes realizadas pela parte contraria, pois
comumente redigidas com conteudo genérico.
Nesse sentido, quanto ao direito de demandar
da parte nos Juizados Especiais, Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro (2007, p.180) assevera que “a
improvisagao ¢ a tonica nesse campo: estagidrios
e serventudrios, em regra ndo adequadamente
preparados, exercem fun¢des de orientacdo
juridica, bem como elaboram a peti¢do inicial,
sem qualquer supervisao.”

Importante ressaltar ainda que erros
processuais sao passiveis de ocorrer mesmo que
a parte possua advogado constituido nos autos.
No entanto, na auséncia de procurador, inexistira
a garantia de que, na hipétese de ocorrer a¢ao ou
omissao no exercicio da advocacia, ainda restard a
possibilidade de representar administrativamente
o causidico responsavel perante a Ordem dos
Advogados do Brasil (artigo 17, Lei 8.906/94).
Isso se deve ao fato de que, quando o individuo
assina a pretensao reduzida a termo ao demandar
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fazendo uso do jus postulandi, fica ciente de que a
demanda correra por sua conta e risco.

A advocacia, por ser uma atividade de
meio e nao de fim, recha¢a qualquer promessa
de resultado. Nao obstante, constitui dever
do causidico a informacdo ao seu cliente, de
forma clara, objetiva e inequivoca, a respeito
dos eventuais riscos e consequéncias da sua
pretensdo. Do contrario, podera responder pelos
atos em que, no exercicio profissional, tiver
praticado com dolo ou culpa, podendo ainda o
cliente prejudicado representa-lo por impericia
e pleitear respectiva indenizagdo (artigo 32,
Lei 8.906/94). Nesse sentido, constata-se que
garantir o jus postulandi ao postulante comum,
em inobservancia do sistema juridico como
um todo, ndo transpde as barreiras do acesso a
Justica, podendo, até mesmo, agrava-las, haja
vista privilegiar o acesso formal em detrimento
do material.

Insta ressaltar, também, que os Juizados
foram criados prezando pela simplicidade
e celeridade, ndo permitindo a normativa
da instituicdo que os postulantes realizem
a mesma producio de prova admitida no
procedimento comum. Nesse contexto, nasce
outra problematica. Os casos mais complexos,
mas que se enquadram no valor de al¢ada, sao
julgados pelo procedimento especial, mesmo
tendo o magistrado dificuldade deciséria, haja
vista a escassez de provas. Lado outro, os casos
mais simples, que nao requerem forte andlise
probatoéria ou revelem alta complexidade, apenas
pelo fato de extrapolarem o valor de 40 (quarenta)
salarios minimos, sdo julgados pela justica
comum, através do procedimento ordinario,
mais lento e oneroso. Consubstancia-se, assim,
uma incongruéncia legislativa, haja vista que as
causas menos complexas nao se confundem com
as causas de menor valor, pois ndo serdo estas
necessariamente simples, tampouco singelas e
irrelevantes.

Ademais, tem-se que a grande maioria
dos processos de saude instaurados nos
juizados possuem pedidos de tutela de urgéncia
e apresentam, como lastro probatério, uma
prescricdo médica elaborada de forma simples,

sem riqueza de detalhes e é com base nelas que os
magistrados costumam conceder liminarmente
uma medida terapéutica. Assim o fazem com
a finalidade de evitar maiores prejuizos pela
demora na prestagdo jurisdicional, diante da
relevincia do bem da vida em discussdao. No
mesmo sentido, a ratificacao, ao final, da liminar
concedida e as sentencas, nao raras vezes, sao
proferidas sem que a devida, exigida e suficiente
etapa probatoria seja realizada.

Desse modo, embora resultado de boa
intengao legislativa, a adogdo pelos Juizados
Especiais de competéncia na area da saude, da
forma como atualmente se encontra, perpetra
praticas que afastam a jurisdi¢do do conceito
de verdadeiro ato de justi¢a, clamando por
medidas que propiciem melhorias em todo o seu
aparato. Dentre elas, a primeira das propostas
vislumbradas é direcionada as politicas publicas
de uma forma geral, objetivando refrear o
processo de judicializagdo crescente, advindo da
ineficiéncia/ auséncia das politicas estatais. Assim,
deve o Estado repensar suas politicas publicas,
bem como sua administragdo e conten¢do de
gastos, ndo sendo suficiente a reserva de recursos
para o atendimento a mandados judiciais.

Em seguida, defende-se o destaque
para a assisténcia judiciaria gratuita, mediante
contrapresta¢do do Poder Publico. A demanda no
Judicidrio é crescente, nao possuindo os poucos
Defensores Publicos condigdes de desempenhar
com o devido zelo todos os procedimentos a
eles inerentes pela profissdo. Imperioso se faz,
deste modo, um emergente aparelhamento da
Defensoria Publica, somado a instauragdo de
concursos publicos que ampliem o nimero de
vagas tanto de Defensores quanto de serventuarios
assistentes, e impliquem na consequente
nomeagdo, posse e exercicio da profissdo por
estes. No mesmo sentido, a terceira medida
revela a necessidade do aumento no nimero de
nomeacdes de defensores dativos, para atuagdo
supletiva, mediante devida, justa e temporaria
contraprestagdo daqueles profissionais por parte
do Poder Publico.

Como a ampliagio no numero de
e de nomeacoes de

Defensores Publicos
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advogados dativos pode resultar em um
processo lento e dispendioso, a quarta medida
proposta consiste no treinamento e capacitagao
dos serventuarios e estagiarios do Direito, para
que atuem de forma voluntaria na prestagao
de informagdes a popula¢do. Os voluntarios
visariam, ainda, a resolu¢do de pendéncias de
forma extrajudicial, o auxilio na compreensdo
de direitos e a identificacdo das areas adequadas
para se valerem dos remédios juridicos. Para que
o voluntariado seja exercido com boa qualidade
e apresente uma adesdo satisfatoria, defende-se
uma contraprestacdo pelo Poder Publico como
forma de incentivo aos futuros colaboradores do
Direito. Como exemplo, cite-se a computagdo
do periodo de servico voluntério prestado como
titulo em concursos publicos e como pontuagdo
para estudantes de graduagdo em concursos de
estagio, descontos em cursos e servigos publico-
privados, dentre outras medidas.

A quinta e ultima proposta possui
previsao legal, mas requer maior rigor. Consiste
no treinamento e capacita¢ao dos serventuarios
do préprio Juizado, para que estes possam
compreender e desenvolver melhor suas fungoes.
A estamedidainterna do 6rgaojurisdicional, deve
ser somada a regulamentagdo do funcionamento
de plantoes, em feriados e finais de semana,
em que seja possivel as partes o atendimento,
inclusive contando com atermagao processual.

As medidas
meramente exemplificativas, ndo devem ser

propostas, ainda que
realizadas em apartado, mas em conjunto,
para que sO entdo se dé inicio ao processo
de enfrentamento das barreiras que ainda
impedem o efetivo exercicio do acesso a justica
e, consequentemente, a demanda judicial pelo
acesso a saude.

Conclusao

Federal de 1988
representou um importante marco para a

A Constitui¢do

agenda das politicas publicas brasileiras, uma
vez que estabeleceu diretrizes e orientagdes para
a formulagao, efetivagdo e fiscalizagdo destas. A
constitucionalizagdo de grande parte da pauta

governamental reflete-se no grande nimero de
dispositivos vinculadores de politicas publicas
na Carta de 1988. Nota-se, diante do contexto
de sua promulgacdo, que a atual Constituigao
foi elaborada com o intuito de revitalizar a
democracia, estabelecendo uma reconexao do
cidaddo com o Estado, ampliando, assim, os
espagos de participacao popular.

Nédo obstante a importancia conferida
pela Constituicao de 1988 aos direitos sociais,
ensejadores de politicas publicas, ordinariamente
a concretizagdo e implementagio de tais
direitos ndo é observada, o que tem levado a
um progressivo quadro de judicializagao na
sociedade brasileira. Nesse diapasao, tendo
em vista a ampliacio da atuagdo do Poder
Judicidrio, buscou-se analisar as discussdes que
norteiam o tema da legitimidade democratica
da fungdo jurisdicional. Observou-se que em
razao do processo de relativiza¢ao do principio
da separagdo dos poderes, na busca de dar
concretude a Constitui¢do, torna-se necessario
um redimensionamento do papel do Judiciario,
que devidamente provocado a se pronunciar
deve buscar a melhor solucio, estando, desse
modo, democraticamente legitimado.

Desta
brasileira reviveu na sociedade o espirito de

maneira, a redemocratizagido
cidadania, fortalecendo o Poder Judiciario e
expandindo o conjunto de direitos e garantias
sociais na Carta de 1988, sendo responsavel
também pela ampliacdo do acesso a justica e da
propria atuagdo do Judiciario. Nesse cendrio,
nota-se um aumento pelo clamor e pela demanda
por justica social, de modo que a sociedade
brasileira, mais consciente e informada, passou
a pleitear com maior frequéncia pela protecdo e
efetividade de seus direitos.

Uma das principais garantias asseguradas
pela Constituicao consiste no acesso a saude.
Entretanto, em que pese o seu reconhecimento
como direito fundamental, existem significativos
obstaculos que se opdem a sua efetiva
concretizagdo. De uma forma geral, as barreiras
que envolvem a questao do acesso a satide no pais
s6 podem ser superadas por politicas publicas
sociais e econdémicas que propiciem nao sé
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circunstancias estritamente envoltas a ela, como
também demanda uma melhor distribuicdo
de renda, fortalecimento da educacio e
conscientiza¢do social, estruturacao urbana e
rural, dentre vérios outros fatores a ela conexos.

A partir do momento em que estas
politicas, direta ou indiretamente relacionadas a
saude, ndo sdo implementadas, ou o sdo de forma
ineficiente, os individuos necessitam utilizar
outra garantia fundamental para que consigam
alcancar o bem da vida pretendido, recorrendo,
assim, ao acesso a justica, fendmeno conhecido
como judicializagdao da satde. Denota-se, assim,
que o fendmeno da judicializagao, em especial da
judicializagao das politicas publicas, ndo foi uma
escolha do Judiciario, tendo derivado do modelo
institucional vigente adotado e de outros fatores
conjunturais, conforme elucidado.

Visando uma maior efetivagdo da saude,
os Juizados Especiais adquiriram competéncia
para as demandas relacionadas a matéria,
limitadas ao valor de sua algada. Nesse sentido,
embora fruto de boa intencdo legislativa, ainda
existem barreiras que inviabilizam o pleno e
efetivo acesso a justica pelos cidaddos nessas
instituicbes. A crescente judicializagdo no
ambito dos Juizados Especiais, especialmente
quanto a tutela do direito fundamental a saude,
demanda otimizagdo tanto das politicas publicas
desenvolvidas e ofertadas pelo Estado, quanto da
estrutura, organizagdo e administracdo daquela
instituicdo, bem como de seus érgdos auxiliares.
Tais medidas revelam-se necessarias para que os
individuos possuam chances ainda maiores de
obterem a efetivacdo de suas demandas, evitando-
se o descrédito na justica e o agravamento da
situagdo, resultante, via de regra, da inexisténcia
ou insuficiéncia das politicas publicas, o que
contraria os preceitos sociais e garantistas da
Constituicao 1988.
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