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Apresentação 
Os animais não-humanos são presenças recorrentes em diversas descrições e análises 

antropológicas desde o nascimento da disciplina no final do século XIX, período em que 
alimentaram – parafraseando, de certo modo, Lévi-Strauss – debates em torno de noções clássicas, 
tais como totemismo, animismo, sacrifício, sistemas de representação, ritual, xamanismo e outras 
(TYLOR, 1920[1871]; FRAZER 1931[1887]; ROBERTSON-SMITH, 1927 [1889];  DURKHEIM, 
2000[1912]; DURKHEIM & MAUSS, 1999[1903]; MAUSS & HUBERT, 1999[1899]; MALINOWSKI, 
1948[1925]; RADCLIFFE-BROWN, 1973[1952]; 1978[1951]; FORTES, 1945; DOUGLAS, 1957; 
1991[1966]; LEACH, 1983[1957]; LIENHARDT, G. 1961; PITT-RIVERS, 1989[1954], 1995; LÉVI-
STRAUSS, 1975[1962]; 1989 [1962]; HARRIS, 1978[1975]; GEERTZ; 2008 [1973]; SAHLINS, 
2003[1975]; TAMBIAH 1969, entre outros). Atravessando fronteiras que dividiam “escolas” e 
tradições antropológicas nacionais – da mesma forma que não respeitam fronteiras estabelecidas 
pelas políticas humanas –, os bichos movimentaram contendas entre defensores da razão prática 
e da razão simbólica, dos partidários da natureza e os da cultura (LÉVI-STRAUSS, 1975[1962]; 
SAHLINS, 2003[1975]; DESCOLA & PALSSÓN, 2001[1996]). Conquanto tivessem, na maior 
parte dos trabalhos, sua “agência” reduzida a simples portadores de valores utilitários, sígnicos ou 
simbólicos (LATOUR, 2012[2005]), cães, galos, cavalos, bois, vacas, porcos, onças, cacatuas, peixes, 
pangolins e toda uma série de não-humanos contribuíram decisivamente para o desenvolvimento 
da ciência antropológica. Na chamada antropologia moderna, o interesse dos pesquisadores pelos 
animais era tanto maior quanto mais os bichos falassem dos seres humanos, das sociedades e das 
culturas. 

Nos últimos anos, o interesse pelo estudo das formas de interação entre animais humanos e 
não-humanos vem ganhando ainda mais espaço na disciplina, no Brasil e no exterior. No entanto, 
para além dos seus aspectos úteis ou simbólicos, a antropologia também procura destacar agora as 
interações efetivas e afetivas – dir-se-ia “materiais” – entre bichos e homens. Nem apenas “bons para 
comer” ou “bons para pensar”, os animais não-humanos seriam igualmente “bons para se relacionar”. 
Tributário de um debate que redimensiona a dualidade natureza e cultura na disciplina e nas ciências 
humanas em geral (LATOUR, 1994 [1991]; DESCOLA, 1986; 2014[2005]; HARAWAY, 2008; 
2009[1991]; INGOLD, 2011[2000]; 2011; 2013; AGAMBEN, 2013 [2002]; DERRIDA, 2002 [1999]; 
STRATHERN, 2006[1988], 2014; entre outros), o interesse renovado pelos animais não-humanos 
procura destacar as condições por meio das quais eles podem ser vistos como co-produtores da vida 
humana em coletividades (LATOUR, 2012 [2005]), A antropologia para além do humano (KOHN, 
2013) ou a antropologia da vida (INGOLD, 2011) atualizam reflexões clássicas encontradas em 
alguns autores “modernos”, tais como Michel Leiris (2001 [1981]) e Evans-Pritchard (1989[1940]), 
partindo da premissa de que não é possível sustentar as fronteiras ontológicas modernas que separam 
animais humanos e não-humanos. O pano de fundo destes trabalhos constitui o conjunto de debates 
intelectuais e políticos prementes que mobilizam diversos setores do mundo contemporâneo: direitos 
e defesa dos animais, saúde pública, questões ambientais, pesquisas científicas, conhecimentos 
tradicionais, territórios, economia, alimentação, religião, atividades artísticas e muito mais (KNIGHT, 
1999, 2000, 2006; DESCOLA, 1996, 1998, 2005; LATOUR, 2000; WILLERSLEV, 2004, 2007, 2011; 
VIETBSKY, ALEKSEYEV & WILLERSLEV, 2014; VIVEIROS DE CASTRO, 1996, 2011, 2015; LIMA, 
1996, 2005; SÁ, 2011, 2013; SUSSEKIND, 2011, 2014; VANDER VELDEN, 2011a; 2011b, 2012, 2013, 
2016; SEGATA, 2012a, 2012b, 2014; HARAWAY, 1989; 2005, 2008, 2011; LEWGOY & SORDI, 2012, 
2013; LEWGOY, SORDI & PINTO, 2015; OSORIO, 2011, 2013, 2015, 2016a, 2016b; entre muitos 
outros). Percebe-se, então, que os animais não-humanos invadem e ocupam todos os campos da 
vida, da política e da socialidade humanas. Assim, ao se tornarem “objeto” de escrutínio de uma 
ciência que deve ao humano seu nome e orientação geral, contribuem decisivamente para colocar em 
perspectiva os limites não apenas do nosso conhecimento como da nossa própria humanidade (em 
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O DOSSIÊ

ambos os sentidos, como quer Tim Ingold, 1994; 1995). 
O dossiê “Nas roças e nas aldeias: animais em contextos rurais e indígenas”, organizado pela 

revista Teoria e Cultura, do Programa de Pós-Graduação em Ciências Sociais da Universidade Federal 
de Juiz de Fora, pretende ser mais um espaço para reflexões teóricas e apresentação de pesquisas 
etnográficas sobre animais não-humanos na antropologia. A publicação é um desdobramento 
dos debates realizados em Grupos de Trabalho ocorridos na Reunião Equatorial de Antropologia 
(REA/ABANNE), ocorrida em Maceió/AL, e na Reunião de Antropologia do Mercosul (RAM), 
em Montevidéu, Uruguai, ambos de 2015. O objetivo é reforçar e ampliar as interlocuções criadas 
durante os eventos. Os GT’s “Antropologia das Relações Humano-Animal”, organizado pelos 
antropólogos Andrea Osório Sarandy e Flavio Leonel Abreu e Silveira, e “Ser Animal, Ser Humano: 
Saberes y Haceres en las Relaciones entre Humanos y Animales”, coordenado por Felipe Vander 
Velden, Martha Ramírez-Gálvez e Celeste Medrano, deram destaque a trabalhos que abriram um 
grande arco temático que marcam as pesquisas antropológicas das relações humano e animal nos 
mais diversos contextos etnográficos. A opção desse dossiê pelos enfoques indígena e rural decorre 
de uma decisão até certo ponto arbitrária, orientada pela trajetória dos seus organizadores. Além 
disso, ela é fruto da percepção de que, enquanto a etnologia indígena está repleta de reflexões sobre 
as relações entre homens e bichos (ERIKSON, 1987, 1988a, 1988b, 1997, 1998, 2000; VIVEIROS 
DE CASTRO, 1996; DESCOLA 1998; FAUSTO, 1999, 2008; KOHN 2007a, 2007b, 2013; GARCIA, 
2011; VANDER VELDEN, 2012; PIERRI, 2013, entre muitos outros), a antropologia do mundo rural 
(especialmente, o brasileiro) ainda pode contribuir mais para esse debate. Inicialmente, a literatura 
nacional sobre o campesinato propunha um olhar para os animais, em geral os de “criação”, para 
compreender estratégias individuais e coletivas de reprodução familiar, conflitos agrários, usos do 
solo, formas simbólicas de classificação espacial, de gênero ou idade, processos de socialização, 
relações de trabalho, hábitos alimentares, sistemas de representação, rituais religiosos, entre outros 
temas (HEREDIA, 1979; GARCIA Jr.. 1983, 1989; HEREDIA & GARCIA Jr., 2009; BRANDÃO, 1981, 
1995; PRADO, 2007; ALMEIDA, 2009; WOORTMANN, 1981, 1995, 2009[1981]; WOORTMANN 
& WOORTMANN, 1997; GODOI, 2009; MORAES, 2000, 2009; entre outros). As abordagens, na 
maior parte dos casos, enfatizava o valor prático dos bichos ou acentuava seus papéis simbólicos 
na vida social. Recentemente, no entanto,  alguns antropólogos, influenciados pelo debate 
contemporâneo que questiona a dualidade moderna entre natureza e cultura, estão se dedicando 
aos estudos sobre as formas efetivas e afetivas de interação entre gentes e animais (domesticados 
ou selvagens) em inúmeros contextos rurais (BRANDÃO, 1999; PEREIRA, 2011, 2012, 2015, 2016; 
ANDRIOLLI; 2011, 2014, 2015; SUSSEKIND, 2011, 2014; LEAL, 2014; FROEHLICH, 2013, 2015a, 
2015b, 2016; TEIXEIRA & AYUBE, 2016; entre outros). Cães, galinhas, porcos, cavalos, bois, onças 
e serpentes, para lembrar alguns dos bichos destacados, contribuem assim para repensar, a partir de 
outros paradigmas, abordagens clássicas dessa subárea disciplinar. Além disso, ajudam a introduzir 
novos temas para reflexão, tais como conflitos ambientes, direitos e defesa de animais, debates sobre 
biotecnologia, entre outros. 

Mesmo na etnologia indígena, é possível notar uma mudança nos rumos das pesquisas, ainda 
que nos seus princípios, tal como notado acima para a antropologia brasileira do mundo rural. Os 
trabalhos clássicos da subárea estiveram, por longo tempo – e, certamente, seguindo a via aberta 
pela poderosa reflexão lévi-straussiana (ou, ao menos, por uma parte significativa dela: ver, a 
respeito, VANDER VELDEN, 2015) – focados nos animais enquanto signos ou símbolos destinados 
a apresentar as sociedades e cosmologias indígenas em código zoológico, por assim dizer. Nesse 
sentido, muitos trabalhos faziam figurar os animais sobretudo nas artes decorativas, na corporalidade 
e nos sistemas de classificação das terras baixas sul-americanas (JENSEN, 1985; CROCKER, 1985; 
GIANNINI, 1991; POSEY & ELISABETSKY, 1991; DESCOLA, 1998; COFFACI DE LIMA, 2000; 
AYLOR, 2000, 2001). Por outro lado, a presença efetiva dos animais nas vidas indígenas esteve 
praticamente radicada nas interações predatórias – as atividades de caça, pesca e coleta – e, em muito 
menor medida, na adoção e criação dos assim chamados wild pets (FAUSTO, 1999). As pesquisas 

mais recentes têm buscado ampliar este leque de objetos de interesse, indagando sobre a convivência 
com os animais em outros domínios do cotidiano ameríndio para além da caça e da familiarização 
de animais oriundos da floresta, e para além da própria floresta (CORMIER, 2003; YVINEC, 2005; 
VILLAR, 2005; VANDER VELDEN, 2012). De certo modo, os animais não-humanos também vêm 
se tornando mais materialmente presentes – trata-se de investigar modos indígenas de saber com 
os animais, muito mais do que seus saberes sobre os animais – nos estudos em etnologia indígena: 
menos como artefatos simbólicos, e muito mais ativos em carne e osso, ainda que esta carne e estes 
ossos não sejam apenas aqueles que resultam da fundamental atividade dos caçadores amazônicos e 
sul-americanos em geral.

O artigo Como se faz um cachorro caçador entre os Karitiana (Rondônia), de Felipe Vander 
Velden, descreve e analisa um conjunto de relações entre caçadores humanos e caninos entre os 
Karitiana, povo indígena falante de língua Tupi-Arikém que vive em Rondônia, Brasil, com foco 
nas técnicas empregadas entre os Karitiana para se “fazer” um bom cachorro caçador, ou seja, um 
cachorro apto a perseguir e matar presas em colaboração com caçadores humanos. Na feitura de 
cães de caça, o autor destaca a qualidade artefactual dos animais para os Karitiana - tanto daqueles 
animais “do mato”, feitos em tempos míticos, quanto dos animais “de criação” domésticos, feitos na 
ação humana – e ainda um outro fator, definido pelo “jeito” dos animais, isto é, as aptidões que cada 
cachorro demonstraria efetivamente na atividade venatória, na disposição e maestria nas técnicas 
de caçar. Assim, o engajamento de cães nas práticas de procurar e “matar caça” na companhia de 
homens Karitiana conecta habilidades humanas e escolhas feitas pelos próprios cachorros, que 
podem se mostrar “sabidos” e se aperfeiçoar na atividade, ou podem, também, “não prestar” para a 
caça. Uma descrição etnográfica cuidadosa do processo em que homens e cachorros buscam se fazer 
caçadores nos leva, ao final do texto, a uma possível colaboração entre a antropologia e a etologia na 
consideração de modos caninos de aprendizagem.

O artigo de Elizabeth Pissolato e Rafael Fernandes Mendes Junior, intitulado Saber sobre pássaros, 
saber com pássaros: introdução a um estudo sobre formas de interação e modos de conhecimento na 
experiência de pessoas guarani, pretende reunir informações etnográficas acerca do conhecimento 
guarani sobre aves, tomando por base as pesquisas etnográficas dos autores em três aldeias no Brasil 
(Araponga e Parati Mirim no Rio de Janeiro, e Nova Jacundá  no Pará), assim como informações 
disponíveis na bibliografia guarani, com destaque para a pesquisa “etnornitológica” realizada por 
Marilyn Badie (2000) em duas aldeias do mesmo povo na Argentina. Por um lado, o artigo visa 
mapear os diversos modos de relação com aves entre os Guarani como forma de introdução a uma 
pesquisa mais ampla a ser desenvolvida sobre tais interações. Por outro lado, propõe uma abordagem 
particular do engajamento de pessoas guarani com cantos (vocalizações) de pássaros e a produção de 
conhecimento a partir de sua escuta. Aproximando esta escuta de modos de conhecimento guarani, 
como o que se atualiza quando se “vê no sonho”, o artigo sugere que, para além do saber (sobre 
pássaros) que resulta da observação minuciosa das espécies nos ambientes que habitam, a relação 
com os cantos realiza-se como um saber-com-pássaros que põe em conexão manifestações sonoras, 
ambiência e o curso da vida humana.

O terceiro artigo, O frigorífico na aldeia: algumas implicações do trabalho nas indústrias de carne 
para os Kaingang do Toldo Chimbangue, de autoria de Miriam Rodeguero, discute desdobramentos 
da presença de frigoríficos na região de Chapecó, Santa Catarina, Brasil, próximos à Terra Indígena 
Toldo Chimbangue, habitada pelos povos Kaingang e Guarani. Focalizando o engajamento de pessoas 
kaingang no trabalho nestes frigoríficos desde 2008, a autora discute implicações nas relações com 
animais e transformações no “modo de vida” kaingang. Para além do comentário sobre as condições 
precárias e muitas vezes irregulares - do ponto de vista das normas trabalhistas – que predominam 
nos frigoríficos, o texto destaca alguns aspectos da criação de animais, como porcos, na aldeia, e sua 
relação com práticas ligadas ao cuidado de crianças e à definição de alimentos adequados ao consumo 



TEO
RIA

 E CU
LTU

RA
                                                                                             

13 

TE
O

RI
A

 E
 C

U
LT

U
RA

                                                   
                                          

12 Programa de Pós-Graduação em Ciências Sociais - UFJF  v. 11 n. 2 jul/dez. 2016   ISSN 2318-101x (on-line)  ISSN 1809-5968 (print) Programa de Pós-Graduação em Ciências Sociais - UFJF  v. 11 n. 2 jul/dez. 2016   ISSN 2318-101x (on-line)  ISSN 1809-5968 (print)

*  Professora e pesquisadora do Departamento de Ciências Sociais e do Programa de Pós-Graduação em Ciências 
Sociais da Universidade Federal de Juiz de Fora
** Professor e pesquisador do Departamento de Ciências Sociais e do Programa de Pós-Graduação em Ciências 
Sociais da Universidade Federal de Juiz de Fora
*** Professor e pesquisador do Departamento de Ciências Sociais e do Programa de Pós-Graduação em Antropologia 
Social da Universidade Federal de São Carlos

pelos Kaingang. Neste sentido, a carne de animais criados contrasta tanto com a carne de caça quanto 
com a carne produzida industrialmente, sendo aquela marcada pela relação de proximidade com o 
animal, “que conhece o tempo de engorda e sabe do melhor alimento para os animais”. O artigo ainda 
destaca a busca dos Kaingang por um trabalho dentro dos limites do Toldo Chimbangue que envolva 
“cuidados com os animais e com o plantio, seja para consumo próprio, seja para o comércio”.

As vaquejadas sertanejas de pega de boi no mato no município de Floresta, Pernambuco são o 
tema do artigo Dominação e Confiança: humanos e animais nas vaquejadas sertanejas. Demonstrando 
como a presença do vaqueiro no sertão pernambucano continua sendo objeto de constantes reflexões 
e atualizações, Renan Martins Pereira discute o paradoxo confiança-dominação na relação entre 
humanos e animais neste contexto. Em interessante exercício analítico, o autor propõe a aproximação 
entre as vaquejadas com práticas descritas para povos indígenas no nordeste da Sibéria. Em ambos 
os casos, dominação e confiança são tipos de controle que coexistiriam no gerenciamento dos riscos, 
das contraprestações e das relações morais entre humanos e animais. Assim como Willerslev e outros 
(2014) fazem para o caso siberiano, Renan Pereira lança mão do conceito de “double bind” formulado 
por Bateson (e reformulado por outros autores) para pensar os laços paradoxais nas práticas com os 
animais, demonstrando que os vaqueiros articulam um regime de cuidados e uma economia no uso 
da violência. A etnografia sugere, enfim, que, no sertão de Pernambuco, embora grande parte do 
conhecimento e das práticas executadas pelos vaqueiros sejam provenientes do caráter pastoril de 
sua economia, a domesticação não se sobrepõe à confiança, e as pegas de boi no mato não são apenas 
o lugar onde os vaqueiros constroem a sua imagem de homem corajoso e prestigiado, mas o lugar 
onde eles problematizam as suas paradoxais relações com os animais.

O artigo Lida Brabíssima: a cultura da caça como constituidora da relação entre humanos e animais 
na pecuária extensiva no pampa brasileiro, de autoria de Flávia Maria Silva Rieth, Daniel Vaz Lima 
e Eric Barreto, focaliza a lida campeira com o gado  chimarrón na região do pampa brasileiro. 
Tomando a pecuária como modo de vida, os autores observam nas práticas dos peões o gosto pela lida 
envolvendo jogos de olhares e de corpos entre animais humanos e não-humanos, os quais produzem, 
no tempo, saberes incorporados que correspondem à própria vivência na lida.  Tomando por base a 
descrição da lida campeira tida como brabíssima pela força física exigida, e, particularmente, o valor 
dado pelos peões ao “correr atrás do boi”, contraposto aqui ao “ensinar boi”, o artigo propõe, como 
introdução a futuros estudos, a tese de que “uma lógica da caça [permeia] o manejo tradicional do 
gado na região do bioma pampa no Rio Grande do Sul”.

Em Os dilemas da criação: as ambiguidades dos relacionamentos entre humanos e não humanos 
em dois municípios mineiros, Carmen Andriolli e Luzimar Paulo Pereira tomam em análise os 
deslocamentos dos animais, a partir de suas pesquisas realizadas nas cidades mineiras de Chapada 
Gaúcha e Urucuia. Os autores demonstram que a circulação de animais é uma dimensão importante 
na definição da criação e do mexer com criação, articulando modos de percepção humanos – entre 
criadores e seus vizinhos - e a intencionalidade dos bichos. A circulação de animais de criação está 
sempre produzindo “relações de afeto e desafeto entre humanos e não humanos no viver junto”. Isto 
vale para os mais diversos contextos, quando, por exemplo, o deslocamento de animais é importante 
para garantir a segurança dos criadores em suas casas ou no mato, para tornar uma caçada bem 
sucedida ou para o trabalho com outras criações. Mas a circulação das criações por áreas ocupadas 
por gente também pode implicar a produção de relações intra-humanas de confiança. Estes e outros 
pontos são desenvolvidos no texto a partir de uma rica descrição etnográfica de eventos cotidianos 
que põem em foco os movimentos dos bichos por diferentes esferas da vida e do cotidiano dos 
moradores do norte de Minas Gerais.

O artigo de Eliane Sebeika Rapchan e Walter Alves Neves, intitulado Famílias Híbridas: 
Camponeses, Primatólogos e Macacos-Prego no Cerrado Piauiense, descreve uma situação particular 
de interação entre uma população de macacos-prego, uma família rural e pesquisadores primatólogos 
participantes do projeto Ethocebus na região da Fazenda Boa Vista, em Gilbués, no Piauí. Trata-se 
de um contexto rural complexo, que reúne tanto a produção agrícola familiar fundada na posse que, 

por suas características de uso e exploração da terra e dos recursos naturais, garantiu a preservação 
de áreas de ocupação e permanência dos macacos-prego, quanto a ameaça potencial a essa situação 
proporcionada pela expansão da produção agroindustrial em escala e seu impacto ambiental, por 
via da expansão da fronteira agrícola nas áreas agricultáveis das vizinhanças da fazenda. O texto 
descreve as condições da pesquisa primatológica enfocando o comportamento de dois grupos de 
macacos-prego (Sapajus libidinosus) que habitam a área, bem como algumas técnicas de observação 
primatológica. Destaca-se a situação singular criada pelo Projeto, marcado por intensa interação 
social entre pesquisadores, que frequentam cotidianamente a cozinha da família camponesa, os 
membros desta família, animais de companhia, como cães ou aqueles que são criados soltos por esta 
família, como porcos, galinhas, gado, cabras e ovelhas, e os macacos-prego habitantes do lugar, com 
quem os pesquisadores e os moradores locais partilham caminhos. Os autores chamam a atenção 
para a complexidade deste contexto doméstico e de produção de conhecimento científico envolvendo 
humanos e não humanos. 

Nesse dossiê, os artigos citados acima ainda são acompanhados de um ensaio fotográfico sobre a 
matança do gado bovino e de aves de quintal nas festas de folia de um bairro rural de Silvianópolis, 
no Sul de Minas Gerais. De autoria da antropóloga Roberta Sampaio Guimarães, a sequência de 
imagens destaca que a “matação”, como é nomeada a prática, destina-se à produção dos alimentos 
que compõem o banquete festivo. Verdadeiro sacrifício ritual, movimenta a circulação de dons 
entre homens e suas divindades, propiciando certa garantia de ordem por meio de classificações 
espaciais. Além desse ensaio, o dossiê também apresenta na seção Verbetes, tradicionalmente 
publicada pela revista Teoria e Cultura, duas extensas notas escritas respectivamente por Uirá Garcia 
e Carmen Andriolli. A primeiro trata do importante tema da caça no universo ameríndio. A segunda 
dedica-se a realizar uma cuidadosa leitura dos modos pelos quais determinada literatura clássica e 
contemporânea elabora reflexões sobre a criação de animais no mundo rural brasileiro. Por último, o 
dossiê também publica uma resenha, elaborada por Paulo Bull, do livro Hunters, predators and prey 
(2015), de Laugrand & Oosten, cujo foco é o entendimento dos modos como os Inuit, na América 
do Norte, pensam suas relações com os animais com quem compartilham as paisagens geladas do 
Alasca, do Canadá e da Groenlândia. Somados aos escritos etnográficos, ensaio fotográfico, verbetes 
e resenha indicam caminhos novos e bastante promissores de pesquisa. Tendo em vista a já extensa 
bibliografia sobre o tema das relações entre animais e humanos, o dossiê “Nas roças e nas aldeias: 
animais em contextos rurais e indígenas” foi organizado com a expectativa de que tantas novidades 
nos estudos sobre os mundos rurais e indígenas fomentem uma maior aproximação entre estes dois 
campos tão apartados – até mesmo por razões ideológicas – na antropologia brasileira. Conectando, 
por meio dos animais, as aldeias e as vilas, roças e quintais, sem esquecer, naturalmente as cidades, 
grandes e pequenas, seguimos rumo à construção de uma imagem mais rica e mais precisa do 
conjunto de formas de coexistência entre humanos e não-humanos neste planeta do qual somos uma 
entre milhões, talvez bilhões, de outras criaturas.

Felipe Vander Velden***

Elizabeth Pissolato*       
Luzimar Paulo Pereira** 
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