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Resumo

O reconhecimento de um sistema de regras vinculativas sobre
responsabilidade das empresas de respeitar os direitos humanos,
com particular referéncia ao direito a um meio ambiente saudavel,
é capaz de promover mais beneficios que custos, salvar vidas,
convertendo a possibilidade de san¢do em um custo ao poluidor e
colocar o ser humano novamente no centro da deliberacao.
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Abstract

The recognition of a system of binding rules about corporate
responsibility to respect human rights, with particular reference to
the right to a healthy environment, is capable of promoting more
benefits than costs, saving lives, converting the possibility of
sanction into a cost to the polluter and to put the human being
again at the center of the deliberation.
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1. INTRODUCAO

O Predambulo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos proclama a “todos os 6rgaos
da sociedade” o respeito aos direitos humanos. As empresas sdo 6rgaos da sociedade e possuem
obrigacoes sociais (WETZEL, 2016, p. 96) e, em especial, com relacao aos direitos humanos.

As empresas sao partes integrantes da sociedade. Por essa razdo, a teoria da maximizacdo
dos lucros como um fim em si mesmo das empresas ndo subsiste frente a uma visdo “mais equilibrada”
(DEVA, 2012, p. 151) da funcdo social das empresas, do respeito aos direitos humanos e da dimensao
ecoldgica da dignidade da pessoa humana (SARLET; FENSTERSEIFER, 2007, p. 73-74).

Entretanto, os esforcos das Nacdes Unidas para criacdo de um marco regulatério sobre
direitos humanos e empresas transnacionais ndo culminou no estabelecimento de normas vinculantes
e obrigatoérias aplicaveis as empresas, em que pese as consequéncias lesivas das violagoes dos direitos
humanos e, em especial, da poluicdo e da degradacdo ao meio ambiente para o ser humano.

E nesse contexto que surge o tema do presente artigo: Meio Ambiente, empresas e direitos
humanos no sistema das Nacdes Unidas: uma andlise econémica da adocao de normas vinculantes
sobre obrigacdes de direitos humanos das empresas.

O artigo é uma colaboracdo a ciéncia. Pretende-se demonstrar que a adocdo de normas
vinculantes e obrigatérias quanto a responsabilidade das empresas em respeitar os direitos humanos,
com especial mencao ao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio, promove mais
beneficios do que custos, ao promover a preservac¢ao de vidas, transformar a possibilidade de sancao
em verdadeiro custo para o poluidor, recolocando o ser humano novamente no centro do debate e
preservando o nlcleo essencial dos demais direitos humanos.

Para o desenvolvimento do trabalho, serd utilizado o método dedutivo. A pesquisa adotara a
metodologia concernente ao levantamento bibliogrifico por meio da consulta a livros, revistas,
periddicos e outras fontes de mesmas espécies, que ajudardo a sustentar e esclarecer os aspectos
tedricos da tematica, sempre buscando a anélise critica da literatura atual. Ainda, serdo realizadas as
andlises criticas dos dados consolidados nos relatérios Poluicdo do ar ambiente: uma avaliacéo global
da exposicdo e carga da doenca (OMS, 2016), Para um planeta livre de poluicdo (ONU MEIO AMBIENTE,
2017), Panorama Global de Substdncias Quimicas Il (ONU MEIO AMBIENTE, 2019) e Perspectiva Global
do Meio Ambiente — GEO-6: Planeta Sauddvel, Pessoas Sauddveis (ONU MEIO AMBIENTE, 2019).

O trabalho é motivado em razdo de que as violacdes aos direitos humanos, com especial
mencao a poluicdo e a degradacdo do meio ambiente, causam um aumento na carga global de doencas
(ONU MEIO AMBIENTE, 2019, p. 108), ocasiona perdas anuais de vidas e de perdas globais de bem-
estar.

A pesquisa se justifica porque o marco regulatério sobre direitos humanos e empresas
transnacionais das Nac¢des Unidas, baseado em normas ndo vinculantes e ndo obrigatéria aplicaveis
as empresas, ndo se mostrou eficiente para a precauc¢do e para a prevencao de condutas lesivas aos
direitos humanos e a degradacdo do meio ambiente, quando praticadas por empresas.

A par do conteudo juridico-filoséfico do tema, o artigo contribui ao desenvolver o tema
mediante o emprego da anadlise econdmica do direito. Outrossim, propde-se explicitar os custos

relevantes da adocdo de normas vinculantes e obrigatéria sobre direitos humanos aplicadas as
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empresas, esclarecer os seus beneficios e demonstrar que os beneficios excedem os custos em uma
sociedade global.

Além primeira se¢do constituida pela introducao, o trabalho se desenvolverd em cinco
secoes essenciais. Na sequnda secdo, sera estudado a analise econémica do direito. Na terceira,
analisar-se-ado os direitos humanos e suas conexdes com o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e sadio. J4 a quarta secdo tratara dos direitos humanos e empresas no sistema das Nagcoes
Unidas (ONU). Por sua vez, na quinta secdo, desenvolver-se-a sobre os beneficios e os custos da
adocdo de normas vinculantes e obrigatérias quanto a responsabilidade das empresas em respeitar
os direitos humanos e o meio ambiente. Por fim, concluir-se-a o artigo, demonstrando que a ado¢ao
de normas vinculantes e obrigatérias quanto a responsabilidade das empresas em respeitar os
direitos humanos, com especial mencdo ao direitos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e
sadio, promove mais beneficios do que custos, ao promover a preservacao de vidas, transformar a
possibilidade de sancdo em verdadeiro custo para o poluidor, recolocando o ser humano novamente

no centro do debate e preservando o nulcleo essencial dos demais direitos humanos.

2. ENTRE O DIREITO E A ECONOMIA

A eficacia das sanc¢oes sobre a conduta humana possibilita o desenvolvimento de uma teoria
comportamental capaz de prever como os sujeitos respondem as regras legais, da mesma forma
como, no campo econémico, individuos se portam frente a inventivos. Essa teoria comportamental é
objeto da Andlise Econémica do Direito, dominio da ciéncia que acolhe o arcabouco teoérico e
metodoldgico empirico da Economia para o Direito (COOTER; ULLEN, 2010, p. 25).

A escassez dos bens acarreta a formulacao de escolhas sociais, como na analise econémica,
entre respeitar o comportamento previsto na regra ou padecer das cominacdes pela violacao.
Escolher entre essas duas opcdes implica uma apreciacdo quanto aos custos envolvidos, que podem
ser expressos ou implicitos (COOTER; ULLEN, 2010, p. 25). Esses custos identificam-se com as sancoes
que incidem sobre o responsavel pela violacdo da regra. O valor da melhor alternativa renunciada ou
nao escolhida identifica-se como o custo de oportunidade.

As pessoas sopesam os custos e os beneficios ao realizarem escolhas entre as opcoes
limitadas, por exemplo, entre causar poluicdo ambiental ou ndo, tendo em vista os beneficios e os
custos avaliados pelo autor. A acdo de poluir concretiza-se como a “escolha racional” (COOTER;
ULLEN, 2010, p. 475) do poluidor se o beneficio esperado supera o custo avaliado.

O sujeito visa maximizar (TABAK, 2015, p. 322) o seu ganho praticando o menor custo factivel.
O poluidor avalia os custos e os beneficios adicionados, ou seja, os custos e os beneficios marginais
da conduta de poluir o meio ambiente. Nesse contexto, se o beneficio marginal for maior que o custo
marginal, a consequéncia é a maior disposicdo para a conduta degradante ao meio ambiente.
Entretanto, caso o custo marginal da poluicdo superar o beneficio marginal, o sujeito diminui a
inclinacdo de praticar a atividade poluente. Um sujeito atua maximizando o retorno ou atingindo o
ponto 6timo na hipétese de o custo marginal coincidir com o beneficio marginal. Destarte, o poluidor
maximiza o ganho com o ato de poluir e degradar o meio ambiente até o ponto em que o beneficio
marginal da quantidade adicionada do lucro obtido com a atividade corresponde a sancdo marginal
esperada (COOTER; ULLEN, 2010, p. 478).
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Maximizar ndo significa que as alternativas possiveis se caracterizam como equivalentes ou
semelhantes. Ademais, ndo se impoe a identificacdo da melhor opc¢do. Imprescindivel se faz que ndo
seja escolhida uma alternativa pior que aquela renunciada. Na impossibilidade de se cotejar e de se
proceder a especificacdo entre duas alternativas, a opc¢do eleita atenderd aos fins da maximizacdo
(SEN, 2000, p. 940).

Perquirir acerca do custo-beneficio pée "na tela" (SUNSTEIN, 1999, p. 1) os relevantes
acontecimentos socais outrora deixados a margem da precaucao do publico. Definem-se prioridades.
Barreiras sdo superadas para se atingir a “regulamentacdo desejavel” (SUNSTEIN, 1999, p. 1-2).
Configura-se uma técnica de producao de normas, visto que, ao ser proposto, um projeto de lei deve
levar em consideracdo os bons efeitos e os maus efeitos da futura regulamentacdo (SUNSTEIN, 1999,
p. 7).

De outra parte, o deficit informacional da sociedade pode produzir uma busca inapropriada
ou superlativa por normatizacdo, que deixam de lado os custos e beneficios reais na andlise da
questao, provocados por erros cognitivos (SUNSTEIN, 1999, p. 15). A analise custo-beneficio remedia
a escassez de informacdo, na medida em que proporciona forma de produzir a informacao relevante
(SUNSTEIN, 1999, p. 7). Quando ha escassez informacional, ou se decidem mediante erros cognitivos,
a decisdo governamental também podera ser suscetivel de erros (SUNSTEIN, 1999, p. 8). O método
em analise centraliza-se nos efeitos reais da normatizacdo, corrigindo assimetrias. Qualifica-se como
democratica ao possibilitar que julgamentos publicos informados baseiem as decisdes
governamentais (SUNSTEIN, 1999, p. 8). Assegura-se uma maior deliberacdo (SUNSTEIN, 1999, p. 36).
Supera-se a tendéncia de examinar partes isoladas do problema, concentrando-se nas consequéncias
globais (SUNSTEIN, 1999, p. 12).

O método custo-beneficio funda-se na nocdo segundo a qual se os beneficios com a realizacdo
de algo superam os seus custos, entdo sua pratica compensa (SEN, 2000, p. 934). Nesse sentido, a
conduta ndo é desejavel do ponto de vista social quando o beneficio vislumbrado pelo autor supera
o previsivel custo por ele causado (SHAVELL, 2004, p. 741).

Com relacdo a sociedade impactada pela acdo socialmente censuravel, esta acarreta um custo
social, o qual corresponde a somatéria dos custos externos. Aos efeitos positivos ou negativos sobre
terceiros, da-se o nome de externalidades (TABAK, 2015, p. 322). Assim, os custos sociais englobam
os custos submetidos aos demais membros da sociedade e os custos de precaucdo (COOTER, 1984,
p.1526). Os custos sociais de uma poluicdo identificam-se com os danos por esta causados somados
a0s custos de precaucdo. Colhendo-se informacoes exatas acerca dos custos externos e dos custos de
precaucao, os legisladores poderdo determinar o comportamento mediante o somatério de seus
custos.

Isso porque ha uma maior propensao para a pratica do ato ilicito, quando os custos e os riscos

da sua realizagdo sdo menores do que os beneficios do cometimento do ato ilicito, uma vez que a

probabilidade da punicdo (BECKER, 1968, p. 178) possui maior eficacia na dissuasdo do autor frente

a efetiva punicdo ou em razao da alteracdo na punicao propriamente dita (BECKER, 1968, p. 176).

De outra parte, o escopo da Andlise Econémica do Direito é apurar a eficacia das leis. Buscar-
se a maximizacdao do bem-estar social (POSNER, 1995, p. 353). A ineficiéncia das normas juridicas,

assim como das politicas publicas, geram inseguranca juridica e diminuem o bem-estar (TABAK, 2015,
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p. 323). Isso porque os projetos de leis procuram colaborar com a eficiéncia social e aumentar o bem-
estar da sociedade (TABAK, 2015, p. 324).

Uma das formas de alcancar esse objetivo é por meio da utilizacdo da noc¢do de Eficiéncia de
Kaldor-Hicks (KALDOR, 1939). Por meio dessa, se os beneficios sociais de uma lei superarem os seus
custos, ela serd considerada eficiente. A regra é eficiente ao aumentar o bem-estar social em
detrimento dos danos alheios causados. Os precos sdo eficientes quando correspondem aos prejuizos
externos provocados pelas acdes. Os sujeitos sdo impactados pela amplitude do preco e pela
constancia da sua verificacdo, o que determina a imprescindibilidade da exatiddo para compelir
condutas eficientes ou almejadas (COOTER, 1984, p. 1532). Assim, as normas juridicas sdo
instrumentos de coordenacdes de expectativas contrabalanceadas de forma positiva para a
sociedade. A lei induz condutas sociais edificando um ponto focal (MCADAMS, 2000).

3. DIREITOS HUMANOS E MEIO AMBIENTE

Os Direitos Humanos materializam as aspiracoes universais da modernidade, cujo
reconhecimento ocorreu em nossa cultura global pés-moderna (DOUZINAS, 2000, p. 1). Os Direitos
Humanos sao frutos da dignidade que é inerente ao ser humano, posto que a dignidade configura o
nlcleo de todos ou dos demais direitos da pessoa humana (BENDOR; SACHS, 2011, p. 39-40). Sdo os
direitos que a pessoa possui pelo simples fato de ser humano (DONNELLY, 2013, p. 10).

Trazem o ideal de dupla contingéncia. Cristalizam o ideal libertario do ser humano e se
configuram como instrumento de protecao contra o poder absoluto do Estado e contra o arbitrio do
soberano em negar a autonomia dos cidadaos, em nome de quem o poder se exerce (DOUZINAS,
2000, p. 20). Do ponto de vista de uma concepcdo moral (LOHMANN, 2013, p. 91-92), os Direitos
Humanos se fundamentam no reconhecimento de que todos os cidadaos tém iguais direitos, ao passo
que para uma corrente formalista, que separa direito e moral (HABERMAS, 1992, p. 135), os Direitos
Humanos sdo direitos juridicos, isto é, normas legais.

Caracterizam-se por serem direitos universais, indivisiveis e interdependentes (DONNELLY,
2013, p. 28). Os Direitos Humanos sdo a razao de ser do sistema estatal (DOUZINAS, 2000, p. 374),
torando-se pratica de governanca (KENNEDY, 2012, p. 19). Sua universalidade alcanca a todos os
regimes politicos (HEINZE, 2012, p. 201) e constituem um desafio permanente a soberania estatal.
Sao promessas de um futuro e critica aos sistema de direitos positivos (DOUZINAS, 2000, p. 374). Uma
interdependéncia de continua construcdo, que misturam cambiantes relacdes de medo, afeicdo e
colhimento com o outro (DOUZINAS, 2000, p. 376).

O Direito Internacional dos Direitos Humanos reconhece direitos humanos de grupos
(DONNELLY, 2013, p. 48) e ndo somente direitos individuais. Exemplo é o direito a autodeterminagdo
dos povos. Historicamente, individuos, grupos e coletividades foram oprimidos, o que justifica a
aplicacdo do mesmo regime de direitos (FREEMAN, 1995, p. 28). O direito dos povos indigenas é
identificado como direito humano de grupo ou de coletividade, assim como o direito a heranca
cultural (DONNELLY, 2013, p. 49).

No entanto, por vezes, os Direitos Humanos transcendem grupos, coletividades ou
comunidades, ocasionando uma indeterminacdo da titularidade do direito e sua natureza difusa. E o

caso do direito ao meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado. H4d uma estrita relacdo entre o
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direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e os demais direitos humanos, na medida em
que a sua degradacdo afeta o gozo dos demais, conforme ja reconheceu a Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH, Opinido Consultiva n. 23/2017 sobre “Meio Ambiente e Direitos
Humanos, publ. em 15.11.2017).

A individibilidade e interdependéncia dos direitos humanos implicam que a degradacdo ao
meio ambiente impacta o ser humano, e consequentemente, a dignidade que lhe é inerente. A Corte
Europeia de Direitos Humanos ja entendeu que os principios desenvolvidos em matéria ambiental
que afetam a vida privada também podem serinvocados para a protecdo do direito a vida (CEDH, Caso
Budayeva e outros Vs. Russia, no. 15339/02,21166/02, 20058/02, 11673/02 e 15343/02 j. 20.03.2008,
par. 133), circunstancia que poe em evidéncia a reciprocidade, ou a mutualidade, das violacdes aos
direitos humanos.

Os Estados tém a obrigacdo positiva de adotar as medidas apropriadas para salvaguardar a
vida daqueles que se encontram dentro de sua jurisdicdo. A obrigacado de protecdo reconhecido pela
Corte Europeia de Direitos Humanos aplica-se a qualquer atividade, seja publica ou privada, em que o
direito a vida possa estar em perigo, como nos casos de atividades que degradam o meio ambiente,
por exemplo, atividades industriais, que, por natureza, sejam degradantes e perigosas (CEDH, Caso
Oneryildiz Vs. Turquiia, no. 48939/99, j. 30.11.2004, par. 71).

Por essa razao, os principios, direitos e obrigacdes relativos a protecdo do meio ambiente
reconhecidos no plano internacional integram o corpus jurisinternacional (por exemplo Declaracido da
Conferéncia das Na¢oes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano (1972), Declaracdo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (1992), Declaracdo de Joanesburgo sobre Desenvolvimento
Sustentdvel (2002); em ambito regional, Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (1981),
Protocolo de S3o Salvador (1988), Carta Arabe dos Direitos Humanos (1994), Declaragdo de Direitos
Humanos da Associa¢do de Nagbes do Sudeste Asidtico (2012), Declarag¢do Americana sobre os
Direitos dos Povos Indigenas (2016), dentre outros) e contribuem para as aplicacdes das normas de
direitos humanos nessa matéria por parte dos Tribunais Regionais de Direitos Humanos (CIDH,
Opinido Consultiva n. 23/2017 sobre “Meio Ambiente e Direitos Humanos, publ. em 15.11.2017,
par. 55).

Entretanto, cabe ressaltar que o direito ao meio ambiente sadio se configura como um direito
humano auténomo, que protege os componentes do meio ambiente em si, reconhecendo-os como
interesses juridicos objetos de protecao, ainda que ausente dano ou risco de dano para os individuos
(CIDH, Opinido Consultiva n. 23/2017 sobre “Meio Ambiente e Direitos Humanos, publ. em
15.11.2017, par. 62).

Pelo fato do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio transcender a
grupos e a coletividades, é reconhecia a sua dimensdo duplice como direito individual e direito
coletivo (CIDH, Opinidao Consultiva n. 23/2017 sobre “Meio Ambiente e Direitos Humanos, publ.
em 15.11.2017, par. 59). Em sua dimensao individual, constata a reciprocidade, ou a mutualidade, das
violacdes aos direitos humanos. Ja a dimensao coletiva demonstra as naturezas difusa, universal e
intergeracional do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio, configurando
verdadeiro ius cogensinternacional como fator de protecao da existéncia da prépria humanidade.

A dimensdo coletiva conformadora de um jus cogens internacional quanto ao dever de

protecdo do meio ambiente, implica que as atividades humanas, econémicas ou ndo, devem ser
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reguladas para a protecdo da natureza, o que significa que o nucleo essencial do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado vai além dos fins imediatos dos seres humanos, protegendo a
natureza como um valor em si (CSJM, Recurso de Amparo de Revisdo 307/2016,j. 14.11.2018, pag. 3).

Por essa razao, reconhece-se uma dimensao objetiva ou ecoldgica ao direito humano ao meio
ambiente sadio enquanto bem juridico da humanidade e por conseguinte, passivel de tutela para a
protecdo de seus atributos e valores ecoldgicos. A dimenséao subjetiva ou antropocéntrica representa
a garantia de ndo violacdo e o dever de protecdo do meio ambiente para o pleno gozo dos demais
direitos humanos (CSJM, Recurso de Amparo de Revisdo 307/2016, j. 14.11.2018, pag. 6).

Fala-se nos dias hoje em dia da internacionaliza¢do das politicas ambientais em respostas aos
graves ambientais problemas que vivemos. Os atuais problemas ambientais caracterizam-se como
transnacionais, regionais e até mesmo globais. Tratam-se de impactos ambientais de atividades que
refletem a mesma escala de grandeza. Em muitos casos, as preocupacdes ambientais se
internacionalizaram em razdo da globalizacdo econOmica, que afetou os ecossistemas locais
(ECONOMY; SCHREURS, 1997, p.5).

E nesse cendrio que se intensificam os estudos sobre direitos humanos e a atividade
econdmica desenvolvida por empresas locais e transnacionais. Como expressdo da protecdo da
dignidade humana, os direitos humanos deve se estender para incidir sobre violacdes nao
diretamente imputdveis aos Estado (RATNER, 2001, p. 472). O sistema das Nacdes Unidas foram
criados para dar respostas as violacdes praticadas por Estados. A economia ndo estava interligada em
termos globais como hoje. As empresas e corporacdes transnacionais ainda eram incipientes e ndo
rivalizavam como os poderes estatais, ao contrario de hoje (WETZEL, 2016, p. 93). Logo, é
imprescindivel analisar a aplicabilidade dos direitos humanos a empresas, transnacionais ou ndo, que

serd objeto da préxima secao.

4. DIREITOS HUMANOS E EMPRESAS NO SISTEMA DAS NACOES UNIDAS
(ONU)

A busca pela regulamentacao e pela sistematizacdo da responsabilidade das empresas, e em
especial das transnacionais, por violacbes de direitos humanos vem se desenvolvendo no plano
internacional nas Gltimas décadas. Trata-se de um implicacdo decorrente da globalizacdo e da crise de
de autoridade do Estado, que cria “vazios de legitimacdo” (HABERMAS, 2001, p. 80 e 91), ocupados
por outros centros de poder, como as empresas e corporacoes multinacionais (KOBRIN, 2008, p. 250).

No sistema das Nac¢des Unidas, identificam-se trés fases (DEVA; BILCHITZ 2013, p. 5 e ss.) da
tentativa de criacdo de uma marco regulatério sobre direitos humanos e empresas transnacionais. A
primeira fase ocorreu entre 1970 e 1990, na tentativa da ONU de criar um cédigo de conduta para as
empresas multinacionais. O periodo entre 1998 a 2004 representa a segunda fase, na qual foram
elaborados O Pacto Global da ONU (2000) e as Normas sobre Responsabilidade das Corporagdes
Transnacionais e Outras Empresas com Relacdo aos Direitos Humanos (As Normas — 2004). A Gltima
fase tem inicio em julho de 2005, passa pela aprovacdo do Quadro 'Proteger, Respeitar e Reparar'
(Framework — 2008) pelo Conselho de Direitos Humanos da ONU e e culmina com os Principios
Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos submetidos em mar¢o de 2011 ao Conselho de
Direitos Humanos e aprovados 16 de junho de 2011.

@ Homa Publica - Revista Internacional de Direitos Humanos e Empresas | 2526-0774 | Vol. 03 N2 02 | Fev-Jul 2019 | e:048

50



Meio ambiente, empresas e direitos humanos no sistema das Nagdes Unidas: uma analise econdmica da adogdo de
normas vinculantes sobre obrigagdes de direitos humanos das empresas

Na primeira fase, o cédigo de conduta para as empresas multinacionais tentou conciliar as
responsabilidades decorrentes das atividades das multinacionais e as relagdes das multinacionais com
os estados nos quais se localizavam. Entretanto, a tentativa de codificacdo nunca se concretizou em
aprovacdo. Por sua vez, a segunda fase visou a catalogacdo das responsabilidades de direitos
humanos das multinacionais e demais empresas.

A terceira fase iniciou-se com a nomeacdo de John Ruggie em julho de 2005 como
Representante Especial do Secretario-Geral sobre a questdo dos direitos humanos e empresas
transnacionais e outras empresas. Apds propor e ser aceito em 2008 o Quadro 'Proteger, Respeitar e
Reparar' (Framework) pelo Conselho de Direitos Humanos da ONU e ter o seu mandato renovado por
mais trés anos, o Representante Especial do Secretdrio-Geral objetivou em concretizar o Quadro
'Proteger, Respeitar e Reparar' (Framework), cujo resultado foi a conclusdo dos Principios
Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos, submetidos ao Conselho de Direitos Humanos em
marc¢o de 2012 e aprovados em 16 de junho de 2011.

Essa fase se diferenciou das duas anteriores por diversas razdes. Em primeiro lugar pela visdo
bottom up (DEVA; BILCHITZ 2013, p. 8) adotada com participacdo de diversos sujeitos do direito
internacional para além dos Estados, como as empresas multinacionais e as corporacdes empresariais.
Por essa razao, as empresas obtiveram normas de direitos humanos restritas e ndo vinculantes
aplicaveis a elas. Ademais, os trabalhos foram fundamentados na ideia de “pragmatismo baseado em
principios” e na nocao de "expectativas sociais" como fundamento da responsabilidade das empresas
em respeitar os direitos humanos.

O Relatoério Intercalar do Representante Especial do Secretario-Geral sobre a Questao dos
Direitos Humanos e Corporacdes Transnacionais e Outras Empresas de 22 de fevereiro de 2006 define
o “pragmatismo baseado em principios” a seguinte forma:

(...) um compromisso inabaldvel com o principio de fortalecer a promocao e protecdo dos

direitos humanos no que se refere aos negécios, juntamente com um apego pragmatico ao
que funciona melhor na criacdo de mudancas onde mais importa - no cotidiano de pessoas.

O “pragmatismo baseado em principios” foi o método utilizado para se chegar ao consenso e
adotar uma visdo restritiva, evitando-se adentrarem em questdes polémicas e complexas na sua
construcao (DEVA, 2013, p. 87).

Aideia de "expectativas sociais" fundamentou a responsabilidade das empresas em respeitar
os direitos humanos como um "padrao global de conduta esperada”, o que nido passou a salvo de
criticas, uma vez que vinculou a responsabilidade das empresas ao voluntarismo destas (DEVA,
BILCHITZ 2013, p. 13).

Por outro lado, o Quadro 'Proteger, Respeitar e Reparar' (Framework) e os Principios
Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos apoiam-se em trés pilares, quais sejam, o dever de
protecdo do Estado contra violagoes de direitos humanos praticadas por empresas em seu ambito
territorial, a responsabilidade das empresas em respeitar os direitos humanos e garantia do acesso a
justica em sentido amplo quanto aos remédios eficazes a reparacdo dos danos sofridos pelas vitimas
por violacoes de direitos humanos praticados pelas empresas.

Em que pese os trabalhos elaborados que resultaram no Quadro 'Proteger, Respeitar e

Reparar' (Framework) e nos Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos, o
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“pragmatismo baseado em principios” voltado ao consenso para a aprovacdes dos instrumentos em
andlise e a fundamentacdo da responsabilidade das empresas em respeitar os direitos humanos com
base na ideia de "expectativas sociais" resultaram na qualificacdo dos instrumentos como soft law
(NOLAN, 2013), isto é, sem forca de norma internacional de naturezas vinculante e cogente.
Entretanto, os esforcos das Nacdes Unidas para implementar os parametros de “proteger,
respeitar e reparar” que foram os pilares dos Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos
Humanos, conformados pelo “pragmatismo baseado em principios”, culminaram no afastamento da
justificativa axioldgica dos direitos humanos como frutos da igual dignidade inerente ao ser humano,
fonte irradiante dos demais direitos humanos, para adotar as "expectativas sociais" como

fundamentacdo da responsabilidade das empresas por violacées dos direitos humanos.

5. DIREITOS HUMANOS E EMPRESAS: UMA ANALISE ECONOMICA

H4 um direito absoluto ao lucro sem limites como resultado da atividade empresarial? Uma
empresa pode praticar uma atividade econémica de forma abusiva, impactando o meio ambiente? O
retrocesso ecoldgico pode ser admitido em nome do desenvolvimento a qualquer preco ou da
violacdo dos direitos humanos conexos dos cidadaos?

Partindo da nocdo de direitos humanos estudada acima, as respostas a essas perguntas
deveriam ser negativas. A Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Geral das
Nac¢oes Unidas consagrou os direitos humanos e as trés dimensdes do desenvolvimento sustentavel:
econdmica, social e ambiental. Por isso, as atividades econémicas ndo podem impactar de forma
abusiva o meio ambiente, em nome de um direito absoluto ao lucro sem limites, violando os direitos
humanos conexos dos cidaddos.

No entanto, as naturezas de soft law do Quadro 'Proteger, Respeitar e Reparar' (Framework)
e dos Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos, ambos do Conselho de Direitos
Humanos da ONU, contradizem esse entendimento.

O “pragmatismo baseado em principios” e "expectativas sociais" como fundamentacio da
responsabilidade das empresas por violacdes dos direitos humano necessitam ser superados, posto
que negam o proprio ser humano como valor em si a ser tutelado, para que seja evoluida para a
natureza cogente das normas da ONU sobre responsabilidade das empresas em respeitar os direitos
humanos.

Nesse contexto, a Andlise Econdmica do Direito pode guia a construcdo da normas cogente
ao identificar os beneficios e os custos da adocdo pela ONU de instrumentos vinculantes e
peremptoérios na relacdo direitos humanos e empresas.

Estudou-se acima que o comportamento ilicito é a concretizacdo da “escolha racional”
(COOTER; ULLEN, 2010, p. 475) do poluidor se o beneficio esperado supera o custo avaliado. O
poluidor busca a maximizacdo do seu ganho e a mitigacdo possivel da perda. Se a empresa escolher a
pratica da atividade poluente e degradante ao meio ambiente, tem-se que beneficio superou o custo
e o ato socialmente indesejavel se concretizou, ocasionando “custos sociais” (COOTER, 1984, p. 1526).

A certeza de que os custos ndo excedem os beneficios da atividade empresarial poluente

.....
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punicdo. O custo zero caracteriza-se como um incentivo a repeticdo das praticas ilicitas. A lembranca
de eventos reforca nos sujeitos a probabilidade de seu acontecimento (SUNSTEIN, 1999, p. 8).

A sancdo acrescenta um custo a empresa poluidora. Jad os precos incorporam os danos
externos provocados pela agente (COOTER, 1984, p. 1532). Nesse prisma, 0os precos sao incentivos
eficientes e os custos externos necessitam ser considerados. Uma sancdo ineficaz sera rapidamente
incorporada e a pratica do ato ilicito serd o resultado.

O custo social da poluicdo pode ser comprovado por estudos de 6rgdos internacionais. A
poluicdo do ar é o contribuinte ambiental mais importante para a carga global de doencas (ONU MEIO
AMBIENTE, 2019, p. 108). Segundo a ONU, 6,5 milhdes de pessoas morrem anualmente como
resultado da ma qualidade do ar e mais de cem mil pessoas morrem anualmente devido a exposicdo
3o amianto (ONU MEIO AMBIENTE, 2017, p. 5). Estima-se que de 6 a 7 milhdes de mortes prematuras
por ano decorrem da poluicdo do ar e o valor monetario das perdas globais de bem-estar foi estimado
em US $ 5,1 trilhdes (ONU MEIO AMBIENTE, 2019, p. 108).

Em 2012, uma em cada nove mortes foi resultado problemas relacionados a poluicado do ar.
Dessas mortes, cerca de 3 milhdes sdo atribuiveis unicamente a poluicdo atmosférica ao ar livre (OMS,
2016, p. 15). De acordo com dados de 2018 compilados pela Agéncia Europeia do Ambiente,
aproximadamente 62% do volume total de produtos quimicos consumidos na Europa em 2016 eram
perigosos para a saide (ONU MEIO AMBIENTE, 2019, p. 6).

Os dados acima demonstram o custo social da poluicdo e a necessidade de adocao de medidas
para a reversdo desse quadro. A adocdo de normas internacionais vinculantes e obrigatérias para as
empresas com relacdo a responsabilidade de respeitar os direitos humanos configura uma das
medidas adequadas, por exemplo, em questdoes ambientais, j& que a responsabilidade do poluidor
promoveria uma assimilacdo informacional proveniente da sancdo, inibindo novas praticas e
contribuindo para que medidas de prevencdo e precaucao fossem adotadas frente a elevacdo do
custo decorrente da sancao.

Os beneficios para a sociedade se traduziriam em vidas preservadas. Os custos sociais na
construcao de novas vinculantes para as empresas em direitos humanos estdo ligadas aos aumentos
de custos da producdo e eventuais diminuicbes momentaneas de arrecadacdo de tributos e
empregos, bem como desaceleracdo no desenvolvimento econémico.

A Andlise Econémica do Direito permite comprovar que os beneficios sociais na adocao de
novas vinculantes e obrigatérias quanto a responsabilidade das empresas no sistema ONU excedem
os custos sociais na medida em que os custos de producdo com a adocdo de medidas de prevencdo e
precaucao sdo internalizados pelas empresas e superados com medidas mais eficientes. Vidas
perdidas ndo voltam. Ademais, o valor monetario das perdas globais de bem-estar foi estimado em
US $ 5,1 trilhdes, valor este que poderia retornar em desenvolvimento econémico, propiciando mais
arrecadacgdo de tributos e acriagdo de mais empregos, caso o custo social da polui¢do Fosse revertido.

Quanto as empresas, a inexisténcia de normas vinculantes e obrigatérias sobre
responsabilidade de respeitar os direitos humanos no sistema ONU, e em especial no tema meio
ambiente, acarreta custo zero 3 empresa, pois ndo existe responsabilizacdo internacional em caso de
violacdo dos direitos humanos. Assim, praticar poluicdo e degradacdo ao meio ambiente em escalas

globais sdo condutas que compensam e ndo encontram barreiras inibitérias, o que contraria o
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natureza e a construcdo histéria dos direitos humanos e os escopo da Anélise Econdmica do Direitos
identificado na precaucdo (COOTER, 1984, p. 1525).

A transformacdo em natureza cogente das normas de direitos humanos da ONU relativas a
responsabilidade das empresas em respeitar os direitos humanos, especialmente no que diz respeito
3o meio ambiente, torna indcua a saida das empresas dos paises quando afetadas por normas que
atingem o lucro, migrando para paises mais tolerantes com a degradacdo ao meio ambiente ou que
simplesmente ignoram a questdo em nome da preservacdo da economia do Estado e da sua
dependéncia a empresa. Ainda, trata-se de um contrabalanceamento ao poderio econdémico
empresarial nos termos atuais. Em ultima andlise, é considerar os beneficios da preservacdo do meio
ambiente em si como direito humano auténomo.

Em contra partida, as empresas teriam uma diminuicdo no custo da reparacdo do dano
ambiental que pode ganhar contornos de grandes proporcoes, ao se evitar a concretizacdo do dano,
com as implementacdes de medidas de precaucao e prevencao.

Dizer que empresas geram desenvolvimento, emprego e receitas de tributos para o Estado e
por isso, ndo podem suportar os custos da precaucdo, da prevencdo, ou até mesmo da reparacdo do
impacto ambiental negativo que a atividade da empresa causa, é argumento similar ao sustentado
por COASE quando afirma que as pessoas impactadas pela atividade negativa da empresa deveriam
também pagar um imposto ou uma compensacao pelo lucro que empresa deixar de obter devido os
seus custos para evitar ou mitigar externalidades negativas da atividade (COASE, 1990, p. 151,180 e
181).

Em ambos os casos o argumento subjacente significa que quem devem suportar as perdas
econdmicas das empresas é a sociedade, ainda que o impacto causado ao meio ambiente e,
consequentemente, 3 salde e até mesmo a vida dos cidaddos seja significativo. Privatizar os
beneficios (lucro) e publicizar o custos (prejuizos; gastos) ndo é saida, pelo contrario.

Nao existe direito de fazer algo que tenha um efeito nocivo (como produz fumaca, ruidos,
cheiros etc.) por ser um fator de producdo, considerado também um direito (COASE, 1990, p. 155),
quando o exercicio do suposto direito é abusivo. O custo de exercer um direito (de usar um fator de
producdo) ndo pode ser a perda de outro direito como “consequéncia do exercicio desse direito”
(COASE, 1990, p. 155), ainda mais quando o direito “perdido” ou aniquilado se trata de um direito
humano inalienavel, como o meio ambiente ecologicamente equilibro e saido.

Portanto, seja para a coletividade ou para o ser humano em si enquanto valor a ser
preservado, e de acordo com a Analise Econémica do Direito, os beneficios sdo excedentes na adocdo
de normas vinculantes e obrigatérias quanto a responsabilidade das empresas em respeitar os
direitos humanos, com especial mencdo ao direitos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e
sadio, seja por promover a preservacao de vidas ou mesmo por transformar a possibilidade de sanc¢do
em verdadeiro custo para o poluidor, que deverd levd-lo em consideragdo em sua atividade
econdmica, recolocando o ser humano novamente no centro do debate e sua dignidade como nucleo

essencial dos demais direitos humanos.
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6. CONCLUSAO

O presente artigo pretendeu demonstrar que os esforcos das Nacoes Unidas para criacdo de
uma marco regulatério sobre direitos humanos e empresas transnacionais ndo culminou no
estabelecimento de normas vinculantes e obrigatéria aplicaveis as empresas no sistema universal da
ONU, em que pese as consequéncias lesivas das violacdes dos direitos humanos e, em especial, da
poluicdo e da degradacdo ao meio ambiente para o ser humano em escalas globais.

Nesse prisma, estudou-se que os Direitos Humanos sdo frutos da dignidade que é inerente ao
ser humano, posto que a dignidade se configura o nlcleo de todos ou dos demais direitos da pessoa
humana. Ainda, examinou-se que o direito ao meio ambiente sadio se configura como um direito
humano auténomo, que protege os componentes do meio ambiente em si.

Utilizando-se da anélise econémica do direito e apds as analises dos dados consolidados nos
relatérios Poluicdo do ar ambiente: uma avaliacédo global da exposicdo e carga da doenca (OMS, 2016),
Para um planeta livre de poluicdo (ONU MEIO AMBIENTE, 2017), Panorama Global de Substdncias
Quimicas Il (ONU MEIO AMBIENTE, 2019) e Perspectiva Global do Meio Ambiente — GEO-6: Planeta
Sauddvel, Pessoas Sauddveis (ONU MEIO AMBIENTE, 2019), apurou-se o excessivo custo social da
poluicdo e a necessidade de adocdo de medidas para a reversdo desse quadro.

Confirmou-se que a adocdo de normas internacionais vinculantes e obrigatérias para as
empresas com relacdo a responsabilidade de respeitar os direitos humanos, especialmente em
questoes ambientais, traz mais beneficios para a sociedade, quais seja, preservacdes de vidas.

Para as empresas, criam-se barreiras sancionatoérias, as quais podem inibir que a repeticdo de
acoes poluentes e degradantes ao ao meio ambiente, pois, ao ser sancionada uma empresa por
conduta lesiva ao meio ambiente, futuramente, as sancoes (e sua probabilidade de aplicacdo) geram
uma memoria informacional, impedindo reitera¢cdes de danos ambientais, em face dos aumentos dos
custos para o poluidor.

Por conseguinte, conclui-se que os beneficios sdo excedentes na adocdo de normas
vinculantes e obrigatdrias quanto a responsabilidade das empresas em respeitar os direitos humanos,
com especial mencdo ao direitos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio, seja por
promover a preservacao de vidas ou mesmo por transformar a possibilidade de sancdo em verdadeiro
custo para o poluidor, que devera leva-lo em consideracdo em sua atividade econémica, recolocando
o ser humano novamente no centro do debate e sua dignidade como nucleo essencial dos demais

direitos humanos.
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