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Resumo
Recebido: 25.11.2018 O presente estudo visa verificar se a teoria do delito aplicada no atual
Aceito: 31.01.2019 Cédigo Penal é compativel com o instituto da responsabilidade penal das

pessoas juridicas de direito privado instituido pelo projeto do novo Cédigo
Penal. Para tanto, escolhemos a no¢do de campo juridico de Pierre
Bourdieu como referencial teérico, de modo a facilitar o estudo do papel da
doutrina neste espaco social de luta pelo direito de se dizer o Direito. A
partir desta nocao, analisamos aspectos da Teoria Finalista do Delito e
apuramos a sua (in)compatibilidade com a responsabilidade penal das
pessoas juridicas, por meio de uma breve analise do nosso ordenamento
juridico e das inovagoes referentes a matéria, adotadas pelo projeto do
novo Coédigo Penal.
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1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, um dos temas que tem provocado mais discussdes no ambito do Direito
Penal é aresponsabilizacdo penal das pessoas juridicas. Vivemos em uma sociedade onde os conflitos
sdo potencializados pela estrutura social a qual estamos condicionados. Assim, devido aos grandes
empreendimentos e inovagdes, marcados pela utilizacdo de recursos de alta tecnologia, realizados
por grandes corporacdes, os riscos inerentes a vida em comunidade tomam propor¢des imensas, e as

consequéncias da materializacdo destes riscos seguem a mesma tonica.
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Esse cendrio é identificado por Ulrich Beck (2010), sociélogo alemao, como “sociedade
mundial do risco”, fendmeno caracterizado pelas transformacdes do corpo social que ultrapassaram
a “modernidade simples”, propria da sociedade industrial classica, e atingiram a “modernidade
reflexiva”, uma nova e atual configuracdo da ordem social, cujos riscos transpdem as fronteiras
territoriais através do avanco tecnolégico, cientifico, da exploracdo da natureza e da globalizacdo.

No contexto da “sociedade mundial do risco”, o Direito Penal tem vivenciado, desde as duas
Ultimas décadas do século XX, um movimento de expansdo com a criacdo de novos tipos penais e
novas responsabilizacdes. A tutela do Direito Penal, até entdo focada na protecdo de bens individuais,
expande-se numa tentativa de conferir protecdo a bens supraindividuais diante de eventos como
terrorismo, movimentacdes financeiras clandestinas, catastrofes ambientais etc.

Silva Sdnchez (2007), ao tratar da expansao do Direito Penal nas sociedades pds-industriais,
aponta a criacdo de novos bens juridicos, a ampliacdo dos espacos de riscos penalmente relevantes, a
flexibilizacdo de garantias e o recrudescimento das san¢des penais como caracteristicas marcantes
de uma atividade legiferante proficua no alargamento das malhas do sistema punitivo.

Nessa conjugacdo de “sociedade mundial do risco” e expansdo do Direito Penal, a
responsabilidade penal das pessoas juridicas por perigos e danos causados ao meio ambiente
desponta como a primeira a ser adotada no ordenamento juridico patrio, conforme previsto na
Constituicdo Federal de 1.988, art. 225, § 3° e na Lei 9.605/1998, art. 3°.

Com a tramitacdo do projeto do novo Codigo Penal Brasileiro no Congresso Nacional, essa
discussao tomou contornos urgentes e volta a tona de maneira ainda mais incisiva. Neste contexto,
questionamos: a atual teoria do delito adotada em nosso ordenamento juridico é suficiente para
abordar o fenémeno da responsabilidade penal da pessoa juridica de maneira satisfatéria?

Buscando responder tal indagacdo, no entanto sem a pretensdo de esgotar o assunto,
partiremos das concepcdes tedricas de Pierre Bourdieu, para a realizacdo de um levantamento
bibliografico que propicie um estudo mais detalhado da questdo a partir de um método dedutivo
hipotético, que tem como hipétese a incongruéncia existente entre a teoria e a aplicacdo fatica da
responsabilidade penal das pessoas juridicas em nosso ordenamento patrio.

No segundo ponto deste trabalho, buscaremos expor a nocdo de campo de Bourdieu,
examinando qual a conceituacdo que o autor sugere para esse espaco de inter-relacdes, e como estas
se desenvolvem no campo juridico.

O terceiro ponto tem como objetivo abordar a Teoria Finalista do Delito, adotada pelo Cédigo
Penal Brasileiro, desvelando suas principais caracteristicas. Desse modo, serad possivel analisar a (in)
compatibilidade de tal teoria com a imputacao penal das pessoas juridicas.

Por fim, passamos para uma breve exposicao das alteracdes que o projeto do novo Cddigo
Penal traz em relacdo a matéria, analisando qual o papel da doutrina neste cendrio, a partir da

conceituacao deste papel por Bourdieu.

2. PIERRE BOURDIEU E A NOCAO DE CAMPO

Pierre Bourdieu define a nogdo de campo como um universo intermediario, situado entre os
polos cujas representacoes se manifestam em dois modos distintos de compreender determinado
fendmeno: a partir do seu préprio conteldo e a partir do seu contexto social. Ou seja, tal universo

seria o elo entre esses dois extremos, “no qual estdo inseridos os agentes e instituicdes que

Homa Publica - Revista Internacional de Direitos Humanos e Empresas | 2526-0774 | Vol. 03 N2 01 | Ago-Jan 2019 | e:044



A responsabilidade penal das pessoas juridicas no projeto do novo Cddigo Penal Brasileiro

produzem, reproduzem ou difundem a arte, a literatura ou a ciéncia” (BOURDIEU, 2004, p. 20). Assim,
cria-se um microcosmo auténomo que obedece a leis especificas, ou seja, mesmo que ele seja
submetido a leis sociais, assim como o macrocosmo a que pertence, elas ndo serdo comuns aos dois
microcosmos. Para o autor, “o campo cientifico € um mundo social e, como tal, faz imposicoes,
solicitacbes etc., que sdo, no entanto, relativamente independentes das pressdes do mundo social
global que o envolve” (BOURDIEU, 2004, p. 21).

Prossegue Bourdieu, apontando que “todo campo [...] € um campo de for¢as e um campo de
lutas para conservar ou transformar esse campo de forcas” (BOURDIEU, 2004, p. 22). Sua
manifestacdo se apresenta nos espacos fisicos, que comportardo as relacoes de forca e as relacoes de
dominacdo. O autor, entdo, confere a criacdo e a existéncia desses espacos aos seus proprios agentes
e as relacoes objetivas que estabelecem entre si. Ilustrando, o autor aponta que uma grande empresa
deforma todo espaco econémico, conferindo-lhe certa estrutura.

Desse modo, “é a estrutura das relacdoes objetivas entre os agentes que determina o que eles
podem e ndo podem fazer” (BOURDIEU, 2004, p. 23). Ou seja, a posicdao que determinado agente
ocupa nessa estrutura é a que determinard ou orientard suas tomadas de posicdo. Tal estrutura,
segundo o autor, é determinada pela “distribuicdo do capital cientifico num dado momento”
(BOURDIEU, 2004, p. 24). Em outras palavras:

Os agentes (individuos ou instituicoes) caracterizados pelo volume de seu capital
determinam a estrutura do campo em proporc¢ao ao peso, que depende do peso de todos
0s outros agentes, isto é, de todo o espaco. Mas, contrariamente, cada agente age sob a

pressdo da estrutura do espaco que se impode a ele tanto mais brutalmente quanto seu
proprio peso relativo seja mais fraco (BOURDIEU, 2004, p. 24).

Para Bourdieu, “qualquer que seja o campo, ele é objeto de luta tanto em sua representacao
quanto em sua realidade”. Prossegue definindo que “o campo é um jogo no qual as regras do jogo
estdo elas proprias postas em jogo” (BOURDIEU, 2004, p. 29). As estratégias neste jogo sao
desenvolvidas pelos proprios agentes sociais inseridos na estrutura, cujas posicoes derivam do seu
capital!, e orientam-se tanto para preservacdo da estrutura quanto para sua modificacdo. Deste
modo, o autor verifica que, genericamente, quanto mais os agentes ocupam posicoes favorecidas na
estrutura, mais tendem a conservar ao mesmo tempo a estrutura e sua posicao.

Assim, “o campo juridico é o lugar de concorréncia pelo monopélio de dizer o direito”
(BOURDIEU, 1989, p. 212). Tal como faz o autor, tomemos este campo como um campo social, onde
as praticas juridicas sdo um produto das relacdes de forca que lhe conferem a estrutura e das obras
doutrinarias que dao fronteira ao espaco dos possiveis. Nas palavras do autor,

as praticas e os discursos juridicos sdo, com efeito, produto do funcionamento de um campo
cuja légica especifica estd duplamente determinada: por um lado, pelas relacdes de forca
especificas que lhe conferem a sua estrutura e que orientam as lutas de concorréncia ou,
mais precisamente, os conflitos de competéncia que nele tém lugar e, por outro lado, pela

légica interna das obras juridicas que delimitam em cada momento o espaco dos possiveis
e, deste modo, o universo das solu¢des propriamente juridicas (BOURDIEU, 1989, p. 211).

" A nocdo de capital utilizada por Bourdieu nédo se relaciona com a tradicional nocdo de capital financeiro, mas sim com uma
noc¢ao de capital social, como produto da acumulacdo de conhecimento.
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A partir da nocdo de campo juridico, como lugar de luta e conflitos para se definir a propria
estrutura do Direito, passemos a analisar a Teoria Finalista do Delito, de modo a diagnosticar quais
sdo os agentes envolvidos no conteldo da discussdo sobre a responsabilidade penal das pessoas
juridicas.

3. TEORIA FINALISTA DO DELITO

O ordenamento juridico brasileiro, no dambito penal, adota a Teoria Finalista. A doutrina
finalista foi desenvolvida por Hans Welzel e apresentada pela primeira vez em seu trabalho Kausalitat
und Handlung (causalidade e acdo), em 1931. O autor buscava inovar o conceito de acdo e superar
falhas deixadas por antigas teorias, tecendo profundas criticas a Teoria Causal da Acdo e ao
Neokantismo. Desta forma, propunha um conceito ontolégico de acdo humana, considerando a acdo
como um exercicio de atividade finalista, um acontecimento dirigido a um fim. Como ensina Luis
Greco,

o sistema finalista tenta superar o dualismo metodoldgico do neokantismo, negando o
axioma sobre o qual ele assenta: o de que entre o ser e o dever ser existe um abismo
impossivel de ultrapassar. A realidade, para o finalista, ja traz em si uma ordem interna,

possui uma légica intrinseca: a ldgica da coisa (Sachlogik). O direito ndo pode flutuar nas
nuvens do dever ser, vez que o que vai regular é a realidade. (GRECO, 2000, p.05).

Welzel acreditava que a mera causalidade era cega e n3o se fazia suficiente para a teoria do
delito, sendo necessaria a no¢do de causalidade dirigida. A Teoria tem como um dos principais
enfoques a funcdo constitutiva da vontade que seria responsavel pelo direcionamento da acdo. Em
suas palavras,

a acdo é, portanto, um acontecimento final e ndo puramente causal. A finalidade, o carater
final da acdo, baseia-se no fato de que o homem, gracas ao seu saber causal, pode prever
dentro de certos limites, as possiveis consequéncias de sua conduta, designar-lhe fins
diversos e dirigir sua atividade conforme um plano, a consecucdo de seus fins. Gracas ao seu

saber causal prévio, pode dirigir seus diversos atos de modo que oriente o suceder causal
externo a um fim e o domine finalisticamente. (WELZEL, 2011, p.31).

A doutrina finalista revolucionou o Direito Penal de sua época, pois fez com que o dolo ndo
ocupasse mais a esfera da culpabilidade, tornando-se um dos elementos do préprio tipo penal, ja que
ndo faria sentido a separacdo da acdo de seu conteddo volitivo. Além disso, era necessaria a
caracterizacdo de trés elementos na acdo para que ela fosse considerada delitiva, a saber: a tipicidade,
a antijuridicidade e a culpabilidade. Segundo Welzel,

uma acao converte-se em delito se infringe a ordem da comunidade de um modo previsto
em um dos tipos legais e pode ser reprovavel ao autor no conceito de culpabilidade. A acdo
tem que infringir, por conseguinte, de um modo determinado a ordem da comunidade: tem

que ser “tipica” e antijuridica; e ha de ser, além disso, reprovavel ao autor como pessoa
responsavel: tem que ser “culpavel”. (WELZEL, 2011, p.57).

O Cédigo Penal brasileiro deixa evidente a op¢ao pela teoria finalista da a¢do, razao pela qual
determina a imputacdo subjetiva, exigindo que haja, no minimo, culpa para que a conduta seja

penalmente atribuida ao agente. Seu artigo 18 dispoe que:

Art. 18. Diz-se o crime:
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| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.

Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou
impericia.

Paragrafo Unico. Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto
como crime, sendo quando o pratica dolosamente. (BRASIL, 1940)

Nota-se que ordenamento patrio torna imprescindivel a presenca da vontade para a
caracterizacdo de delitos dolosos. De acordo com Cirino dos Santos,

o componente volitivo do dolo (indicado na definicdo legal de crime doloso, art. 18 |, CP)

consiste na vontade, informada pelo conhecimento atual, de realizar o tipo objetivo de um

crime. O verbo querer, empregado para exprimir a vontade humana, é um verbo auxiliar que

necessita de um verbo principal para explicitar seu contelddo; neste caso, o verbo querer

deve ser complementado com o verbo realizar, porque o Direito Penal proibe realizar crimes

e, portanto, o componente volitivo do dolo define-se como querer realizar o tipo objetivo
de um crime. (CIRINO DOS SANTOS, 2007, p.133).

Quanto aos delitos culposos, entende-se que o desvalor da conduta prepondera sobre o
desvalor do resultado, pois o0 modo de realizacdo da conduta desrespeita as exigéncias basicas de
cuidado formuladas pelo cotidiano. Zaffaroni e Pierangeli (2008), afirmam que

o tipo culposo ndo individualiza a conduta pela finalidade e sim porque, na forma em que se
obtém essa finalidade, viola-se um dever de cuidado, ou seja, como diz a prépria lei penal, a

pessoa, por sua conduta, da causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia.
(ZAFFARONI; PIERANGELI, 2008, p.437).

Observa-se que tanto na conduta dolosa, quanto na culposa, hd uma vontade finalisticamente
dirigida. A distincdo existe na medida em que na conduta dolosa, o agir finalistico é dirigido a um fim
ilicito e na conduta culposa, o agir final se dirige a um fim licito, mas a forma descuidadosa de sua
realizacdo leva a producdo de um resultado ndo querido, nem assumido pelo agente.

A culpabilidade também é um aspecto essencial para que se entenda a forma de imputacdo
defendida pelo Finalismo e, consequentemente, pelo Cédigo Penal brasileiro. Sua conceituacao gira
em torno de um juizo de reprovabilidade direcionado ao agente, em razdo de o mesmo conhecer o
carater ilicito do fato e determinar-se de forma diversa. Acerca disso Welzel assegura que

a capacidade de culpabilidade tem, portanto, um elemento de conhecimento (intelectual) e
um elemento de vontade (volitivo): a capacidade de compreensdo do injusto e de
determinacdo da vontade (conforme uma finalidade). Apenas a soma dos dois elementos
constitui a capacidade de culpabilidade (vide RG 73, p. 122). Se falta um deles — em razdo da

juventude ou dos estados mentais anormais -, o autor ndo é capaz de culpabilidade.
(WELZEL, 2011, p.130).

Contudo, é necessario que se faca distin¢cdo entre a culpabilidade, elemento integrante do
conceito analitico de crime, e o principio da culpabilidade. Este Gltimo impede a responsabilidade
penal objetiva, pois determina que ninguém responderd por um resultado se ndo o houver causado
ou com dolo ou com culpa. Entende Bitencourt que

a culpabilidade - vista como um conceito contrario a responsabilidade objetiva, ou seja, com
o identificador e delimitador da responsabilidade individual e subjetiva. Nessa acepcao, o
principio da culpabilidade impede a atribuicdo da responsabilidade penal objetiva,

assegurando que ninguém responderd por um resultado absolutamente imprevisivel e se
nao houver agido, pelo menos, como dolo ou culpa. (BITENCOURT, 2010, p.386).
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Conjugando o conceito de culpabilidade, elemento do crime, com o principio da culpabilidade,
podemos afirmar que ninguém pode ser censurado ou reprovado penalmente (juizo de culpabilidade
— elemento do crime) se nao tiver agido ou com dolo ou com culpa, ou seja, vinculando-se
subjetivamente ao resultado, sob pena de incorrer-se na proscrita responsabilidade penal objetiva.
Noutras palavras: ndo havera juizo de culpabilidade penal baseado apenas e tdo somente na causacdo
de um determinado resultado.

Passemos, pois, para uma analise mais especifica de como se comporta a teoria estudada no
ambito de aplicacdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas.

3.1 A TEORIA FINALISTA DO DELITO E SUA (IN) COMPATIBILIDADE COM A

RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA

Desta forma, é importante examinar a (in)compatibilidade da Teoria Finalista com o instituto
da responsabilidade penal das pessoas juridicas. Parte da doutrina baseia-se na teoria da ficcdo?, que
tem como um de seus principais defensores Savigny, para demonstrar os entraves existentes a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas. Como afirma Luis Paulo Sirvinskas:

Para a teoria da ficcdo, a pessoa juridica ndo pode cometer delito, pois é destituida de
consciéncia e de vontade. Os delitos praticados pela pessoa juridica sdo de responsabilidade

de seus dirigentes. Sdo estes os responsaveis pelos crimes praticados pela pessoa juridica.
(SIRVINSKAS, 2001, p. 2).

Desprovida de vontade, a pessoa juridica ndo pode dirigir finalisticamente uma acao,
tornando-se impossivel apurar o dolo e a culpa, restando excluida a imputacao penal subjetiva. Além
disso, ndo possui capacidade de culpabilidade. Segundo Evanio Moura: “A culpabilidade no Brasil
sempre esteve vinculada a capacidade de vontade, razdo pela qual somente o homem, que é dotado
de capacidade de vontade, pode praticar ilicitos penais” (MOURA, 2018, p.7).

Os criticos também apontam que ha uma quebra do axioma societas delinquere non potest, e
uma possivel infracdo ao principio do nullum crimen sine conduta. Zaffaroni e Pierangeli afirmam que

em nossos dias, as penas impostas as coisas e aos animais tém um puro valor histérico, mas
um dos caminhos pelos quais atualmente se nega ou pretende-se negar o principio de que
ndo ha delito sem conduta é a pretensdo de punir as pessoas juridicas, particularmente as

sociedades mercantis, sob o argumento politico-criminal do auge da delinquéncia
econdémica". (ZAFFARONI E PIERANGELI, 1999, p. 409).

A despeito disso, como dito anteriormente, a Constituicio Federal de 1988 prevé
expressamente a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas. Tamanha é a importancia que o
legislador originario conferiu a protecdo ao meio ambiente, que o art. 225, § 3° da Constituicdo
Federal estabelece sancdes penais e administrativas para pessoas fisicas e juridicas que cometam atos
lesivos ao meio ambiente, independentemente da obrigacdo de reparar o dano causado. Em harmonia
com o referido dispositivo constitucional, o ja mencionado art. 3° da Lei n°® 9.605/98 (Lei dos Crimes
Ambientais) dispde que as pessoas juridicas devem ser penalmente responsabilizadas nos casos em

que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao

2 Tal teoria defende que a pessoa juridica é uma criacdo artificial do Estado por meio da lei, logo ela ndo poderia ser titular de
relagoes juridicas ou de direitos subjetivos, ja que para esta corrente tais prerrogativas sdo exclusivamente de pessoas naturais.
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colegiado, no interesse ou em beneficio da sua entidade, sem, contudo, excluir a responsabilidade
das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato.

A interpretacdo de tais diplomas legais sofreu recentes modificacdes, tornando-se
prescindivel o condicionamento da reponsabilidade penal da pessoa juridica a responsabilidade da
pessoa fisica. O paradigmatico julgamento do Recurso Extraordinario n° 548.181/PR, de 06 de agosto
de 2013, de relatoria da ministra Rosa Weber, evidencia as transformacoes ocorridas nesse plano. Em
seu voto, a relatora defende a quebra do antigo posicionamento da jurisprudéncia que adotava a
teoria da “dupla imputacdo”, exigindo-se a identificacdo e persecucdo concomitante da pessoa fisica
para o curso de acdo penal em face da pessoa juridica.

Em suma, o Supremo Tribunal Federal permitiu que se processasse na esfera penal,
exclusivamente, a pessoa juridica, mesmo ndo havendo acdo penal em curso contra pessoa fisica em
relacdo ao crime ambiental, considerando que em uma sociedade de complexas organizacoes
empresariais, a responsabilidade penal das pessoas juridicas nem sempre é possivel, pois os atos
destas pessoas podem ser atribuidos a um conjunto de individuos, o que dificulta a identificacdo ou
punicdo dos responsaveis. O Supremo Tribunal Federal, diante da dificuldade de identificar a pessoa
fisica e, consequentemente, o dolo ou a culpa, optou, em verdade, pela responsabilidade penal
objetiva decorrente da mera causacdo de um resultado pelo empreendimento da pessoa juridica. E,
noutras palavras, a porta aberta para a adocdo da responsabilidade objetiva também na esfera do
Direito Penal.

Entretanto, o ordenamento juridico pdtrio ainda carece de uma regulamentacdo mais
especifica a esse respeito. Nota-se que existem muitas lacunas legais, o que impossibilita uma
aplicacdo eficaz do comando constitucional, conforme explica Luiz Regis Prado,

em nosso Pais deu-se o contrario, visto que o legislador de 1998, de forma simplista, nada
mais fez do que enunciar a responsabilidade penal da pessoa juridica, cominando-lhe penas,
sem lograr, contudo, institui-la. Isso significa ndo ser ela passivel de aplicacdo concreta, pois

faltam-lhe instrumentos habeis e indispensaveis para tal propdsito (PRADO apud
SIRVINSKAS, 2001, p.7).

O legislador infraconstitucional buscou regulamentar melhor a matéria, estabelecendo quais
seriam as penas aplicaveis aos entes morais. A Lei 9.605, de 12/02/1.998, estipula as seguintes penas:
a) multa (art. 21, 1); b) restritivas de direitos (art. 21, Il); c) prestacdo de servicos a comunidade (art. 21,
I1); d) desconsideracdo da personalidade juridica (art. 4.°); e, e) liquidacdo forcada da pessoa juridica
(art. 24). Porém, tais dispositivos ndo se mostram suficientes para solucionar todas as questdes que
entravam a imputacdo penal das pessoas juridicas. E necessario salientar que hd uma grande
dificuldade juridica na aplicacdo das penalidades supracitadas ja que elas estdo contidas apenas na
parte que trata da “Aplicacdo da Pena” (Capitulo 1), ndo constando dos tipos penais previstos no
Capitulo V. Devido a essa estrutura normativa, critica-se a ampla discricionariedade dada ao juiz no
momento de escolher a pena que serd aplicada ao crime em espécie praticado. Além disso, surgem
incertezas a respeito dos parametros que seriam utilizados pelo juiz na dosimetria e aplicacdo da
pena, ja que ndo existem critérios estabelecidos pelo legislador. Desta forma, o juiz ficaria totalmente
responsavel por escolher qual a pena deve ser aplicada ao caso concreto e os seus critérios de
dosimetria, pois as penas estabelecidas no preceito secundario dos tipos penais sdo, como regra,

privativas da liberdade, de reclusdo ou de detencao, incompativeis com as pessoas juridicas.
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Diante de todos os pontos apresentados, depreende-se que é necessaria uma nova
abordagem da responsabilidade penal das pessoas juridicas, abandonando antigos conceitos
enraizados no ordenamento juridico-penal brasileiro. Seria muito importante a elaboracdo de um
capitulo no projeto do novo Cédigo Penal destinado exclusivamente as pessoas juridicas,
descrevendo critérios proprios de imputacdo da conduta, bem como critérios para uma dosimetria da

pena justa e proporcional, evitando incertezas juridicas e a discricionariedade judicial.

4. PROJETO DO NOVO CODIGO PENAL E O PAPEL DA DOUTRINA COMO
AGENTE NO CAMPO JURIDICO

O projeto do novo Cédigo Penal (Projeto de Lei do Senado n.° 236/2012), em tramitacdo no
Senado Federal, foi elaborado por uma Comissao de Juristas presidida pelo Ministro Gilson Dipp, do
Superior Tribunal de Justica. O projeto prevé novas regras gerais que deverao ser aplicadas a outras
leis que tratam de matéria penal, dentre estas, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica de direito
privado pelos atos praticados contra a administracdo publica, a ordem econdmica, o sistema
financeiro e o meio ambiente, nos casos em que o ilicito seja cometido por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu é6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.

Assim, o projeto ratifica posicdo do STF no tocante a prescindibilidade da verificacdo de
responsabilidade penal da pessoa fisica para atribuir responsabilidade penal a pessoa juridica. Outra
importante mudanca oportunizada pelo projeto é a definicdo das penas a que se sujeitariam as
pessoas juridicas, descartando somente as penas privativas de liberdade, pois, a obviedade, sdo
incompativeis com a propria natureza dos entes morais. Tal mudanca ainda deixa duvidas a respeito
de qual teoria do delito sera adotada para fundamentar imputacdo penal, pois, como vimos, a Teoria
Finalista ndo alcanca essa nova dimensdo delitiva protagonizada pelas pessoas juridicas. Assim, tal
lacuna poderd gerar 6bices a aplicacdo de normas penais relativas a entes coletivos, demandando uma
atuacao supletiva do juiz, como ocorreu no art. 3° da Lei n.° 9.605/98.

Existem reiteradas intervencoes judiciarias no sentido de criminalizar condutas especificas de
pessoas juridicas, cujo exemplo pode ser visualizado no paradigmatico processo n.° 0002725-
15.2016.4.01.3822, que tramita perante a 12 Vara Federal de Ponte Nova — Minas Gerais. No caso em
questdo, a Samarco S/A, entre outros réus, é submetida a um processo de competéncia do Tribunal
do Juri, pelas mortes de dezoito pessoas por ocasido do rompimento da barragem de propriedade da
empresa, na cidade de Mariana/MG. Trata-se, portanto, de um caso emblematico, tanto do ponto de
vista social, quanto do ponto de vista dogmatico penal, razdo pela qual devemos acompanhar o seu
desfecho de modo a verificar os argumentos juridicos trazidos para a imputacdo penal da pessoa
juridica Samarco S/A.

Desse modo, parece-nos existirem duas dire¢oes que o Direito Penal brasileiro pode sequir. A
primeira é solidificar a ideia de que ndo ha espaco para a responsabilidade penal das pessoas juridicas
em razao das inconsisténcias aqui expostas, encerrando-se essa discussdo; a segunda é compreender
a sociedade como um “corpo social” em constante mudanca e que requer uma resposta mais maleavel
do Direito no que concerne a seus dogmas e paradigmas, de modo a acomodar a responsabilizacdo
penal dos entes morais. Acreditamos nesta Gltima direcao, todavia ainda existem lacunas importantes

aserem colmatadas pelo Direito Penal brasileiro por meio da adocdo de uma teoria de imputacdo que
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seja capaz de levar a efeito, com seguranca juridica e precisdo normativa, aquela pretendida
acomodacao, tarefa, como ja analisado, impossivel para a Teoria Finalista do Delito.

Encontra-se na doutrina (MACHADO, 2005) a figura da “conduta social” como base
fundamentadora da responsabilidade penal das pessoas juridicas. A “conduta social” da pessoa
juridica tem a ver com a sua prépria atuacdo no seio social, ou seja, tudo aquilo que é realizado por
ela enquanto sujeito atuante na sociedade através da realizacido de obras, contratos,
empreendimentos de grande monta etc.

Machado (2005, apud MEDEIRQS, s/d) explica que “a vontade ndo seria aqui algo resultante
da existéncia natural humana, mas de uma existéncia em um plano sociolégico, que permite a
empresa manifestar-se em uma vontade pragmatica.” Neste sentido, o agir da pessoa juridica se
desloca do foco da vontade psiquica, que é propria daqueles que dirigem finalisticamente suas acoes,
os seres humanos.

Nesta toada, percebe-se que a “conduta social” da pessoa juridica é valorada a partir de uma
perspectiva socioldgica, cujos fundamentos ainda ndo foram explorados pelos tribunais superiores
nos julgados em que discutiram a responsabilidade penal da pessoa juridica®.

Como estudado acima, o campo juridico é um lugar de concorréncia pelo monopélio de dizer
o direito, do qual resultam praticas e discursos originados das relacdes de forca que ddo sua estrutura
e das obras juridicas que definem seus limites. A partir dai, Bourdieu aponta que as praticas juridicas
sdo definidas pela relacdo do campo juridico com as demandas da sociedade, apontando uma
incongruéncia entre essas duas esferas. Devido ao seu cardter universal, as normas juridicas ndo
necessariamente se adequam as demandas sociais; por vezes essa relacdo é diversa, conflitiva e
contraditéria.

Como la practica religiosa, la practica juridica se define por la relaciéon entre el campo
juridico, origen de la oferta juridica que se genera por la rivalidad entre los profesionales
del derecho, y la demanda de los profanos, que esta siempre parcialmente determinada por
el efecto de la oferta. Hay una confrontacion constante entre las normas juridicas ofrecidas,
que se presentan como universales, al menos en su forma, y la demanda social,
necesariamente diversa, conflictiva y contradictoria, que estd objetivamente inscrita en las
practicas mismas ya sea en estado actual o en estado potencial (en este ultimo caso bajo la

forma de transgresion o de innovacién de la vanguardia ética o politica) (BOURDIEU, 2000,
p.202).

Nesse sentido, o papel dos juristas é realizar um trabalho de racionalizacdo e formalizacdo do
corpo de regras de uma sociedade, de modo a conferir coeréncia e consisténcia de um conjunto
sistematico de principios e regras indispensaveis a série de atos de jurisprudéncia sucessiva®.
(BOURDIEU, 2000, p.174). Aqui, cabe destacar o importante papel da doutrina ao sistematizar e
definir os contornos pelos quais tanto o Judicidrio quanto o Legislativo deverdo se pautar; mas

podemos ir além, cabe a doutrina também o importantissimo papel de analisar as praticas dessas

3 Destacamos os seguintes julgados: RE 548181-PR, julgado pelo STF em 6/8/2013, com relatoria da Min. Rosa Weber e RMS
39.173-BA, julgado pelo STJ em 6/8/2015, com relatoria do Min. Reynaldo Soares da Fonseca.

4Traducao livre: “Por su parte, los juristas, mediante el trabajo de racionalizaciéon y de formalizacion al que someten el cuerpo
de normas, representan la funcién de asimilacién, adecuada para asegurar a través del tiempo la coherenciay la constancia de
un conjunto sistematico de principios y de reglas irreductibles a la serie a veces contradictoria, complejay, a la larga, imposible
de conocer con detalle, de los actos de jurisprudencia sucesivos.”
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categorias, de modo a apontar solucoes e encontrar instrumentos para o desempenho das funcdes
por elas exercidas.

E justamente nesse sentido que Bourdieu afirma que pertence aos estudiosos do Direito, pelo
menos dentro da nossa tradicdo Romano-Germanica, ndo o papel de descrever as praticas existentes
ou as condicdes para a aplicacdo de regras ja em conformidade, mas dar forma aos principios e regras
usadas nessas praticas, elaborando um corpo de regras baseado em principios racionais e visando
receber uma aplicacdo universal® (BOURDIEU, 2000, p.175). Desse modo, ao nao enfrentar
diretamente a necessidade de adequacao da teoria da acdo ao contexto atual de penalizacdo das
pessoas juridicas, a doutrina deixa de cumprir seu papel e passa da posicdo de um agente modificador
da estrutura para a posicdo de mero espectador do campo juridico.

Ora, se existe uma demanda social t3o forte quanto foi apresentada neste trabalho, a
doutrina deve debrucar-se sobre esta tematica, de modo a esgotar o assunto, até que os critérios da
responsabilidade penal de pessoas juridicas se revistam de um minimo razodvel de seguranca juridica
e de clareza cientifica. Ndo é razoavel que o Ministério Publico denuncie e jurisprudéncia patria afirme
aresponsabilizacdo penal das pessoas juridicas sem se desincumbirem do 6nus argumentativo de suas
op¢des no campo dogmatico, limitando-se apenas ao argumento de que ha uma enorme dificuldade
de identificacdo das pessoas fisicas que atuam em nome e em beneficio das pessoas juridicas.

Se pelos motivos apresentados, ndo ha um consenso doutrinario acerca da possibilidade desta
responsabilizacdo, entdo que se adote um novo conceito de conduta, ndo mais focado na conduta
humana, mas centrada em um modelo de penalizacdo de empreendimentos socialmente reprovaveis,

como sinalizou Machado (2005) em sua obra.

5. CONCLUSAO

Por mais que o tema tratado neste estudo esteja longe de ser superado, esperamos ter
cumprido o objetivo de demonstrar, mesmo de modo timido, que a Teoria Finalista da Acdo é
incompativel com a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas. Assim, apontamos a necessidade
de a doutrina juridica se debrucar sobre o tema, de modo a encontrar um novo conceito de conduta
que englobe tal imputacao.

Partimos da andlise do conceito de campo de Pierre Bourdieu, que nos indicou a
existéncia de relacoes de poder dentro desses campos. Especificamente no campo juridico, a luta é
pelo direito de se dizer o direito e os varios atores envolvidos desempenham funcdes diferentes e
complementares.

No segundo capitulo abordamos a conceituacdo da Teoria Finalista do Delito, adotada pelo
Cdédigo Penal Brasileiro, desvendando suas principais caracteristicas, analisando seus elementos
fundamentais e seu modelo de imputagdo. Para isso, apresentamos os conceitos de dolo, culpa, e
também de culpabilidade. Posteriormente, ainda no segundo capitulo, percebemos a
incompatibilidade da teoria com a imputacdo penal das pessoas juridicas, destacando os pontos em

que ha divergéncia. Para tal, examinamos a legislacdo brasileira referente a matéria, destacando o art.

5 Traducao livre: "Pertenece a los estudiosos del derecho, al menos dentro de la tradicién conocida como romano-germanica,
no describir las practicas existentes o las condiciones para la aplicacién de las reglas declaradas conformes, sino dar forma, a
los principios y a las reglas usadas en estas practlcas, elaborando un cuerpo sistematico de normas fundadas en principios
racionales y destinadas a recibir una aplicacion universal.”
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225,8§3°da Constituicdo Federal e o art. 3° da Lei n®9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), apontando
suas eventuais lacunas. Além disso, perpassamos pelo paradigmatico Recurso Extraordindrio n°
548.181/PR, que foi responsavel por recentes alteracdes na interpretacao desses dispositivos legais.
Mediante as consideracoes feitas, chegamos a conclusdo de que ha necessidade de uma nova
abordagem da responsabilidade penal das pessoas juridicas, sendo de grande importancia a
elaboracdo de um capitulo no projeto do novo Cédigo Penal, destinado exclusivamente as pessoas
juridicas.

Por fim, apontamos brevemente as alteracoes que devem ser trazidas pelo novo Cédigo Penal
brasileiro, cuja tramitacdo corre no Senado Federal, e a urgente necessidade de se discutir a teoria da
qual ele (o novo Cédigo Penal) necessita derivar no campo da responsabilizacdo das pessoas juridicas.
Desse modo, apontamos o papel da doutrina no campo juridico, e como ela é ainda falha no sentido
de se elucidar algo que ja se torna presente em nosso ordenamento juridico e nas decisdes dos

tribunais patrios.
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