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Resumo

O cendrio contemporaneo do Direito Internacional dos Direitos Humanos ainda se
volta primacialmente a figura do Estado e de sua responsabilizacdo, numa visdo
estatocéntrica. Neste tocante, enquanto as normas de jus cogens conferem
dinamicidade a seara internacional, contribuem também para a sua evolu¢do em prol
da pessoa humana. Frente as graves viola¢des de direitos humanos perpetradas por
empresas transnacionais, relagoes privadas passam a ser abarcadas por mencionadas
normas imperativas. Com isso, percebe-se o movimento das organizacdes
internacionais neste sentido, destacando-se o papel da ONU na questdo de direitos
humanos e empresas. Mostra-se imperativo, portanto, interpretar o Direito
Internacional dos Direitos Humanos como corpus jurisvivo, a fim de se incluir empresas
como sujeitos formais de direitos e deveres.

Palavras-chave
Direitos Humanos. Empresas. Soberania. Jus cogens.

Abstract

The contemporary scenario of the International Human Rights Law is still primarily
related to the state and its liability, based in a state-centered view. In this respect,
while the rules of jus cogens give dynamism to the international field, they also
contribute to its evolution towards individual protection. Considering serious human
rights violations perpetrated by transnational corporations, private relations become
bounded by the mentioned mandatory rules. Thus, it is possible to notice the
engagement of international organizations in this sense, standing out the UN's role
about the issue of human rights and business. It is, therefore, imperative to interpret
the International Human Rights Law as living corpus juris, in order to include companies
as formal subjects of rights and duties.

Keywords
Human Rights. Companies. Sovereignty. Jus Cogens.

Resumen

El escenario contempordneo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
todavia se dirige principalmente a la figura del Estado y de su responsabilizacién, en
una vision estatocéntrica. En este sentido, mientras las normas de ius cogens dan
dinamismo al &mbito internacional, contribuyen también para su evolucién en
beneficio de la persona humana. Frente a las graves violaciones de derechos humanos
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perpetradas por empresas transnacionales, relaciones privadas comienzan a ser
englobadas por mencionadas normas imperativas. Con eso, se percibe el movimiento
de las organizaciones internacionales en este sentido, destacdndose el papel de la
ONU en la cuestién de derechos humanos y empresas. Se muestra imperativo, por lo
tanto, interpretar el Derecho Internacional de los Derechos Humanos como corpus
juris vivo, a fin de incluirse empresas como sujetos formales de derechos y
obligaciones.

Palabras clave
Derechos Humanos. Empresas. Soberania. /us cogens.

1. INTRODUCAO

O presente artigo tem como objeto a reflexdao sobre a abertura da agenda do Direito
Internacional dos Direitos Humanos para novos atores. O recorte que se pretende é da possibilidade
de inclusdo, no polo passivo das responsabilidades, atores ndo estatais — sobretudo empresariais por
sérias violagoes de direitos humanos.

Obviamente ndo se estd aqui a tratar de qualquer atividade empresarial, mas sim aquela que
¢é feita com caracteristicas de trans ou multinacionalidade. Ou seja, empresas que congregam uma
expressiva parcela da circulacdo do capital internacional — que possuem poder econémico e mesmo
politico para se contrapor a entes estatais e mesmo organizacdes internacionais — e flanam ilesas no
plano das responsabilidades em termos de direitos humanos.

Na atualidade, as violagdes provocadas pelo capital empresarial transacional, que circula
montas muitas vezes superiores que a receita interna de muitos Estados, restam praticamente
intocadas. Este tem sido um ponto cego dos sistemas de protecdo aos direitos humanos
internacionais que ndo conseguem atingir diretamente os grandes agentes empresariais causadores
de danos.

E, ainda, sob a timida 6tica da responsabilidade de proteger que estes temas tém adentrado
na porta da litigdncia internacional dos direitos humanos. Tendo em vista os processos dinamicos de
evolucdo das relacdes e do direito internacional é mais do que necessario que se opere esta abertura
subjetiva. Eis justamente o desafio que anima o presente artigo.

Para tanto, amparado em revisdo bibliografica, a reflexdo aqui vertida se divide em quatro
partes:

A primeira parte tem como objeto central o delineamento do cenario contemporaneo de
protecdo dos direitos humanos e como este nasce — e ainda permanece - vinculado a figura do Estado
e a concepcao tradicional de soberania.

A segunda parte tem justamente como norte a superacdo deste state approach partindo,
sobretudo de uma concepcao viva do Direito Internacional dos Direitos Humanos e dos efeitos que
dai advém, sobretudo no que tange a integracdo dos core principles dos direitos humanos ao que se
tem compreendido como jus cogens.

A terceira parte, arrimada nesta abertura para novos atores empresariais, reflete sobre o
trabalho do grupo das nagdes unidas sobre o tema, seu trabalho, articulacdo internacional e
consolidacao das guidelines sobre a matéria.

Isto posto, abre-se, na quarta parte reflexiva, o campo dos desafios do que se estd a enunciar:
como adaptar as estruturas do direito internacional —ainda calcadas na maxima da vontade de adesao

dos Estados — para esta nova realidade? Valendo-se das recentes experiéncias dos sistemas
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internacionais de direitos humanos intentar-se-d resolver esta questdo. Por fim, seguem
consideracdes a guisa de conclusdo.

A reflexao aqui exposta se faz necessaria a fim de evitar que haja violacdes que passem a
margem do Direito Internacional dos Direitos Humanos e da responsabilidade que dai emerge. Se os
instrumentos de direitos humanos sdo instrumentos vivos e os direitos sdo em si dindmicos — bem

como suas violacoes — impende dar este passo a diante.

2. O CENARIO CONTEMPORANEO DE PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS E A VINCULACAO AO PARADIGMA ESTATOCENTRICO.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos surgiu na segunda metade do século XX,
motivado pelos interesses que emergiram na comunidade internacional no poés-Segunda Guerra
Mundial, diante das inimeras atrocidades cometidas pelos sistemas nazista e fascista. Conforme
leciona Vieira (2002, p. 459):

O holocausto, e as outras barbaries do periodo, como os campos soviéticos de trabalho
forcado e mesmo a bomba atémica, causaram um profundo choque na comunidade
internacional. Foi como reacdo a essa demonstracdo de irracionalidade e da capacidade do
homem de se autodestruir que surgiu a ideia contemporanea de direitos humanos. Trata-se

de uma resposta, ainda que filosoficamente ndo bem resolvida, ao vazio ético deixado pelo
desencantamento que favoreceu o nazismo e todas as atrocidades por ele realizadas.

Neste contexto, a consolidacdo do Direito Internacional dos Direitos Humanos ocorreu a
partir da criacdo de uma base normativa a ser compartilhada pelo mundo todo. Sendo destinada aos
Estados, devido ao fato de terem sido, até entdo, os maiores violadores de direitos humanos,
motivados pelo pensamento da “descartabilidade” do ser humano que imperou em seus regimes.
Conforme Piovesan (2011, p. 176):

no momento em que os seres humanos se tornam supérfluos e descartéveis, no momento
em que vige a logica da destruicdo, em que cruelmente se abole o valor da pessoa humana,
torna-se necessaria a reconstrucdo dos direitos humanos, como paradigma ético capaz de
restaurar a légica do razoavel. A barbarie do totalitarismo significou a ruptura do paradigma

dos direitos humanos, por meio da negacdo do valor da pessoa humana como valor fonte
do direito.

Buscou-se a universaliza¢do da cultura dos direitos humanos, a fim de que se estabelecesse a
existéncia humana como a Gnica condicdo legitima para a titularidade de direitos basicos.

Emergia um novo paradigma ético e juridico que, reaproximava o Direito da moral, voltado a
nao distincdo dos individuos, independentemente de qualquer outra condicdo, preocupando-se em
garantir-lhes o direito a ter direitos (LAFER', 1997, p. 55-65).

As normas internacionais passam a influenciar as jurisdicdes internas dos Estados,
permeando-as por uma noc¢do, cada vez mais crescente, de que o individuo enquanto sujeito de
direito, deve ter seus direitos protegidos no ambito internacional (PIOVESAN, 2014, p. 23). O que

resulta no questionamento e na relativizagdo do conceito de ordens estatais soberanas.

Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50103-40141997000200005&lng=en&nrm=iso>.
Acesso em: 09 abr. 2016.

Homa Publica - Revista Internacional de Direitos Humanos e Empresas | 2526-0774 | Vol. 01 N2 01 | Jun-Nov 2016

3



Ponto cego do Direito Internacional dos direitos humanos: uma superagdo do paradigma estatocréntrico e a
responsabilidade internacional de empresas violadoras de direitos humanos

Conforme Figueiredo (2013, p. 81) “structuring a society without human rights does appear
to be unthinkable”. E superado o entendimento dominante de que as violacdes dos cidaddos nacionais
eram assuntos domésticos de cada Estado, protegido pelo direito exclusivo de soberania e pela
obrigacdo de ndo intervencdo dos demais (GOMEZ, 2008, p. 87-88).

Partindo-se da premissa de que os direitos humanos sdo histéricos e se encontram em
constante transformacdo, devem ser encarados enquanto “processos, ou seja, o resultado sempre
provisério das lutas que os seres humanos colocam em pratica para ter acesso aos bens necessarios
para a vida” (FLORES, 2009, p. 34). Esses direitos sdo destinados a proteger o individuo,
independentemente da sua nacionalidade, incluindo aqueles desprovidos de cidadania.

Essa esfera de protecdo normativa e institucional dos direitos humanos ganhou contornos
mais claros em 1945, com a criacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e a elaboracdo da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) de 1948.

Referida Declara¢do é um documento emblematico na histéria da universalizacdo desses
direitos, vez que estabeleceu objetivos comuns aos Estados quanto a tutela da pessoa humana. Serviu
de inspiracdo a diversas Constituicoes democriticas desde entdo, firmando a concep¢ao
contemporanea de direitos humanos, principalmente no que tange a sua indivisibilidade e
universalidade? (PIOVESAN, 2014, p. 52-53).

Em que pese se tratar de uma declaracdo é possivel compreender que, conforme
interpretacdo autorizada da Carta da ONU, ela compde o direito costumeiro internacional
inderrogavel (jus cogens), vinculante a todos os Estados, os quais devem necessariamente observar as
metas protetivas minimas nela consagradas (FACHIN, 2015, p. 29-30).

A Declaracdo de 1948 deve ser encarada como um verdadeiro modelo a ser seguido pelos
Estados quando da elaboracao de suas leis, politicas e praticas de governo (ANNAN, 1999, p.8). As
obrigacdes que advém a partir de entdo e que foram adotadas pela maior parte dos documentos
internacionais que tratam do tema, surgem em face dos Estados-Partes.

Traz em seu preambulo “considerando que os Estados membros se comprometeram a
promover, em cooperacdo com a Organizacdo das Nacdes Unidas, o respeito universal e efetivacdo
dos direitos do Homem e das liberdades fundamentais” (ONU, 1948, p. 03)3. Resta evidente que a
arquitetura internacional estd baseada numa perspectiva estatocéntrica, ainda que com contornos de
soberanias relativizadas e didlogos reciprocos entre as ordens nacional e internacional.

Nota-se que o cerne das discussdes internacionais tem se voltado a figura do Estado e de sua
responsabilizacdo. Prova disso foi a opcdo por elencar a responsabilidade internacional do Estado
como um dos quatorze problemas prioritarios do direito internacional piblico, na primeira sessdo da
Comissao de Direito Internacional (CDI) das Nacdes Unidas, de 1949 (ONU, 1996, p. 9-11).

Além disso, as incansaveis discussoes acerca da necessidade ou ndo do esgotamento dos

recursos internos, bem como se essa necessidade configura uma norma processual ou substantiva

Conforme esclarece a autora (PIOVESAN, 2014, p. 52-53) “universalidade porque a condicdo de pessoa é o requisito Unico e
exclusivo para a titularidade de direitos, sendo a dignidade da pessoa humana o fundamento dos direitos humanos.
Indivisibilidade porque, ineditamente, o catdlogo dos direitos civis e politicos é conjugado ao catalogo de direitos econémicos,
sociais e culturais, (...), conjugando o valor da liberdade e o valor da igualdade”.

Disponivel em <http://www.dudh.org.br/wp-content/uploads/2014/12/dudh.pdf>. Acesso em 09 de abril de 2016.
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(CANCADO TRINDADE, 2002, p. 405-408), reforcam a nocdo de que se fala do Estado que ocupa a
posicdo de violador central em todo esse processo e da subsidiariedade da esfera internacional.

E o Estado, por meio de seus poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que é visto como o
principal cumpridor (ou violador) da agenda internacional dos direitos humanos. A responsabilidade
internacional opera-se, portanto, em face deles, ainda que a violacdo tenha sido praticada por um
individuo ou ainda que a sua vitima seja um particular. A Unica excecdo consolidada a essa hipdtese
diz respeito aos crimes de guerra e crimes contra a humanidade, os quais caracterizam a
responsabilidade pessoal do individuo (MAZZUOLI, 2008, p. 185), que pode vir a responder
internacionalmente por seus atos.

A multiplicidade dos tribunais internacionais pode ser considerada um fenémeno da
modernidade e que tem impulsionado a expansdo da jurisdicdo internacional, bem como a
consolidacdo da personalidade e capacidade juridica internacionais do ser humano como sujeito ativo
(perante os tribunais internacionais de direitos humanos) e como sujeito passivo (ante os tribunais
penais internacionais) do Direito Internacional (CANCADO TRINDADE, 2010, p. 44).

Em relagdo a isso, faz-se necessario ressalvar que atualmente, apenas perante a Corte
Européia é possivel ingressar diretamente com uma acdo. Tal sistemdtica ndo é adotada no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. /n casu, a vitima submete a sua denlncia a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. Compete a esta, num juizo discriciondrio, submeter ou ndo o
caso a Corte. Acolhida a denuncia e instaurado o processo, a vitima exercerd o papel de mera
assistente da Comissao.

Em sintese, em demandas em Cortes Internacionais, apenas Estados e individuos possuem
legitimidade ativa e passiva, sendo a dos individuos de alta limitacdo. E mesmo quando se tratar de
interesse alheio ao Estado, como nas matérias submetidas perante a OMC, serdo estes os detentores
da legitimidade para acionar a jurisdicao.

Vivemos, portanto, em matéria de direitos humanos, inegavelmente ainda no paradigma
estatocéntrico da responsabilidade. A questdo que emerge é se este quadro ainda atende a

complexidade contemporanea das violacoes de direitos.

3. SUPERACAO DO ESTATOCENTRISMO? JUS COGENS, ACESSO A
JUSTICA INTERNACIONAL E ATORES NAO-ESTATAIS.

Atravessados os percursos que orientaram a origem e a consolidacdo do Direito Internacional
dos Direitos Humanos, faz-se necessario imiscuir-se quanto aos desafios atuais a serem enfrentados
com vistas a atingir a sua finalidade precipua, que é a de protecdo da pessoa humana.

Rezek posiciona-se no sentido de ndo reconhecimento da personalidade internacional da
pessoa humana - o que reforga a visdo estatocéntrica - devido a concepgao estrita acerca dos players
que compodem a sociedade internacional.

O autor pontifica que a personalidade juridica de direito internacional apenas poderia ser
reconhecida aos individuos e corporacdes se estes dispusessem de “prerrogativa ampla de reclamar,
nos foros internacionais, a garantia de seus direitos e que tal qualidade resultasse de norma geral”
(REZEK, 2011, p. 183).

No entanto, conforme acentua Cancado Trindade (2008), o direito do individuo de acesso aos

tribunais internacionais é norma de carater cogente, vale dizer, de observancia obrigatéria por parte
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dos Estados. Em sua atuacdo como Juiz da Corte Interamericana de Direitos Humanos, proferiu
diversos votos atentando para tal circunstancia, buscando reformas significativas dentro do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, no sentido de reconhecer a plenitude do locus standi direto do
individuo, a saber:
This is thus the present state of the matter in the jurisprudential construction, on the part of
the IACtHR during the period | have served it as Judge, of the material content of jus cogens.
From the acknowledgment of the absolute prohibition of prohibition of torture and of cruel,
inhuman or degrading treatment, the IACtHR moved on to the recognition of the fundamental
character of principle of equality and non-discrimination, belonging to the domain of jus
cogens. And lately, the IACtHR further stressed the significance of the right of access to justice

lato sensu, - properly understood as the right to realization of material justice, - as an
imperative of jus cogens. (OEA, 2008, p. 24).

A inclusdo do direito ao acesso a justica internacional como imperativo do jus cogens é
compreendida pelo retro mencionado autor como decorréncia da expansdo destas “normas
imperativas de direito internacional geral”, nomenclatura esta preceituada no artigo 53 da Convencao
de Viena sobre o Direito dos Tratados (VIENA, 1969).

Para ele, o jus cogens ndo mais se restringe ao direito dos tratados, nem a responsabilidade
internacional dos Estados, mas se estende ao direito internacional geral e aos préprios fundamentos
do ordenamento internacional (CANCADO TRINDADE, 2010, p. 292). A protecao dos direitos humanos
pode ser vislumbrada como o objetivo precipuo das prescricbes destas normas imperativas,
caracterizadas por conterem valores e interesses essenciais a comunidade internacional.

Pelo fato de se imporem aos Estados independentemente da manifestacdo de
consentimento, as normas de jus cogens conferem dinamicidade a seara internacional, contribuindo
para a evolucdo do direito internacional em prol da protecdo da pessoa humana e para a superacao —
ainda que paulatina - do voluntarismo e do estatocentrismo.

Neste sentido, Cancado Trindade (CIDH, 2006) sustenta a expansao material do jus cogens,
tanto na dimensao horizontal (abarcando a comunidade internacional como um todo) quanto vertical,
“abrangendo as rela¢des do individuo com o poder publico bem como com entidades ndo-estatais e
outros individuos”.

A vontade dos Estados passa a ser colocada de lado, de modo que as relagcdes de cunho
privado sdo também abarcadas pelas normas imperativas do direito internacional. Os particulares,
atores internacionais que sdo, ndo apenas adquirem o direito a protecao dos direitos humanos, mas
submetem-se ao dever de respeita-los.

E a partir deste contexto que se passa a defender a expansdo da personalidade juridica
internacional, para a qual os Estados contribuiram e contribuem “movidos pela consciéncia de que
dificilmente encontrariam por si mesmos solu¢des adequadas para os desafios formidaveis que
enfrentam nos tempos modernos” (CANCADO TRINDADE, 2010, p. 178). O desafio maior repousa no
reconhecimento desta personalidade a particulares que ndo os individuos, sobretudo as empresas de
atuacdo transnacional.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, em sua Opinido Consultiva n° 18/03, embora
ndo tenha se manifestado acerca da responsabilizacdo internacional das empresas, referiu-se a

“eficacia horizontal dos direitos humanos”, imputando aos Estados o dever de assegurarem que os
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atores privados respeitem os direitos humanos (CORTE IDH, 2003). Acerca desta Opinido Consultiva,

Cerqueira (2015, p. 19) comenta sobre a evolucao da jurisprudéncia do referido Tribunal:
The erga omnes nature of the obligations to protect and guarantee human rights have been
reflected in the case law of the Inter-American Court since its earliest decisions, and has been
expanded in the judgement in Blake v. Guatemala. In Advisory Opinion No. 18/03, on the legal
status and rights of migrants, the Inter-American Court referred expressly to the so-called
“horizontal effect of human rights” in evaluating the obligation of States to guarantee the
right to equality and non-discrimination in the relationship between employers and migrant
workers. It follows that States parties to the IAHRS are obliged to take positive measures to

guarantee human rights, including in relation to their actual or potential violation by private
parties.

Por mais que se reconheca o dever dos particulares de respeitarem os direitos humanos
internacionalmente protegidos, principalmente as normas de jus cogens, a jurisdicdo internacional
ainda é limitada em relacdo aos atores ndo-estatais.

Efetivamente existe norma de carater geral que prevé o ja mencionado direito de acesso a
justica internacional pelo individuo. Em relacdo as empresas, tal ndo sucede por ndo poder ser
equiparada per se a pessoa humana. No entanto, da mesma forma paulatina com a qual se deu com o
ser humano, verifica-se a presenca de um movimento em franca evolucdo por parte dos tribunais
internacionais que (re)orienta o modo como sdo compreendidas as corporacdes neste cenario da
protecdo da pessoa humana.

A Corte Europeia de Direitos Humanos, em algumas ocasioes, ja admitiu peticdes subscritas
por empresas que alegavam violacdes de direitos inscritos e protegidos pela Convencdo Europeia de
Direitos Humanos. No caso Autronic AG v. Suica, julgado em 1990, a Corte entendeu que a liberdade
de expressao prevista no artigo 10 da referida Convencao se aplica tanto a pessoas fisicas quanto
juridicas, independentemente da finalidade comercial ou ndo destas, utilizando-se de uma
interpretacdo ampliativa da referida previsdo normativa (CEDH, 1990).

Em outra oportunidade, ao julgar o caso Societé Colas Est v. Franca (CEDH, 2002), a Corte EDH
também realizou uma interpretacdo ampliativa de disposicdo constante da Convencdo Europeia de
Direitos Humanos, desta vez relativa a garantia da inviolabilidade do domicilio, a qual foi aplicada de
modo a abranger também sedes e filiais de corporacdes. Assim, o Estado francés foi condenado por
realizar busca e apreensdes de documentos na sede da peticionaria, violando a norma contida no
artigo 8° da Convencao.

A Corte IDH, por sua vez, tem adotado uma postura mais contida na ampliacdo de sua
competéncia contenciosa para apreciar casos envolvendo empresas, sendo que, apesar de sua
atuacdo ser mais timida do que a verificada no sistema europeu, hd também um claro indicativo da
abertura do Direito Internacional dos Direitos Humanos em reconhecer novos atores.

Neste sentido, a Corte IDH, ao apreciar as excecoes preliminares invocadas pelo Estado no
caso Cantos v. Argentina, entendeu que poderia conhecer do mérito da peticdo, ja que as acoes das
empresas repercutem na esferaindividual de seus administradores e acionistas. Interpretacdo diversa
levaria a uma remogao de incidéncia da Convencao sobre um importante grupo de direitos humanos
previsto no instrumento (CIDH, 2002).

Ainda que a Corte tenha definido que cabe reparagdo ao individuo e ndo a empresa lesada por

uma acdo/omissdo do Estado que acarretou em viola¢des de direitos humanos, o caso mencionado
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demonstra a necessidade de se adotarem parametros que ampliem a protecdo dos direitos humanos
no ambito dos tribunais internacionais.

As empresas transnacionais ja estdo inseridas na esfera internacional enquanto atores com
capacidade para usufruirem de direitos e contrairem obrigacdes. Exemplo disto sdo os acordos
bilaterais ou multilaterais de investimentos celebrados entre Estados, os quais preveem uma série de
direitos aos investidores estrangeiros. Caso haja infringéncia a quaisquer destes direitos pelo Estado-
parte que recebe o investimento, o investidor estrangeiro pode demanda-lo perante painel arbitral.

A respeito do tema, Mazzuoli (2014, p. 469) evidencia a previsdo contida no Capitulo XI do
NAFTA, segundo a qual as empresas transnacionais estariam autorizadas a demandarem os Estados-
partes do acordo em caso de conflitos acerca das normas que regem os investimentos, “pretendendo
fazer com que tais empresas passem a condicdo de sujeitos do direito das gentes”.

Ajurisdicdointernacional deve, portanto, compatibilizar-se a crescente atuacdo das empresas
transnacionais no ambito internacional, atribuindo-lhes ndo apenas o direito de ocuparem o polo ativo
em demandas, mas lhes imputando a responsabilidade por violacdes de direitos humanos.

Tal evolucdo dar-se-ia para além do dever dos Estados de monitorarem o cumprimento dos
direitos humanos pelos atores ndo-estatais: a responsabilidade recairia diretamente as empresas,
podendo estar ligada — mas nao se limitando - a responsabilidade internacional dos Estados. Este
caminho se configuraria como consequéncia légica da expansao do jus cogens e da eficacia horizontal
dos direitos humanos, expressoes de um direito internacional que, aliado a protecdo dos direitos,
afasta-se da centralidade do Estado enquanto sujeito de direito internacional.

A posicdo estatocéntrica denuncia, em certa medida, uma resisténcia aos novos caminhos
trilhados até a construcdo e florescimento do Direito Internacional dos Direitos Humanos. O préprio
Direito Internacional desconhece norma de carater geral que verse acerca da impossibilidade do
reconhecimento de outros entes, que ndo o Estado, como sujeitos com personalidade juridica
internacional, como bem pontuou Lauterpacht, ex-Juiz da Corte Internacional de Justica, ja na década
de 1940%.

4. DIREITOS HUMANOS E EMPRESAS NO SISTEMA INTERNACIONAL.

N3o é recente o grande impacto que as atividades empresariais causam nos territérios em
que atuam, sobretudo no que diz respeito aos direitos das comunidades que neles vivem.

Oinicio dos debates sobre o papel das empresas na seara internacional deu-se principalmente
com o trabalho do Conselho Econémico e Social das Nacdes Unidas®. Todavia é em tempo mais recente
que o foco deste olhar tem recaido sobre as (ir)responsabilidades de empresas transnacionais quando
seu funcionamento viola direitos humanos.

N&o raro, veem-se situacdes em que o funcionamento da empresa pauta-se na destruicao
parcial ou total do meio ambiente em que intervém, nainviabilizacdo do meio de vida de determinada

populacdo, na exploracdo dos trabalhadores ou no esfacelamento de comunidades (NACOES UNIDAS,

“There is no rule of International law which precludes Individuals from acquiring directly rights under customary or
conventional international law...” (1948, p. 112).
5> Vide as Comissoes das Sociedades Transnacionais (1970 e 1974) e o Centro sobre as Sociedades Transnacionais (1974), do
Conselho Econémico e Social das Nagoes Unidas.
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2014, p. 5). Este é um dentre os muitos exemplos de condutas violadoras que ainda passam a margem
do sistema de responsabilidade internacional direta.

Apo6s os esforcos dentro do sistema das Nacdes Unidas para o estabelecimento de principios
norteadores das condutas empresariais®, entre 2005 e 2008, a Comissdo das Nacdes Unidas sobre
Direitos Humanos requereu uma relatoria especial quanto a questdo de direitos humanos e empresas
transnacionais.

O relator especial, John Ruggie, ficou responsavel por visitar diversos setores de empresas
visando discutir os desafios encontrados por eles em relacdo a promocao dos direitos humanos, além
de desenvolver metodologias e best practices para diminuir o possivel impacto neles’.

Depois de trés anos, Ruggie apresentou a proposta do marco para “Proteger, Respeitar e
Remediar”, acolhida pelo Conselho de Direitos® Humanos em 2008. Tal proposta abrange o dever do
Estado de proteger os individuos de abusos de terceiros por meio de politicas especificas e
regulamentacdo; o dever das empresas de respeitar os direitos humanos através da due diligence; e a
necessidade de maior acesso as vitimas a remédios efetivos, judiciais ou nao.

O mandato do relator especial foi renovado até 2011, ano em que foi publicado o documento
Guiding Principles on Business and Human Rights for implementing the UN Protect, Respect and Remedy
Framework (Guinding Principles), estabelecendo pela primeira vez um standard global de protecdo
diante da violacdo de direitos humanos perpetradas por empresas através da enunciacdo de 31
principios orientadores.

No mesmo ano, o Conselho de Direitos Humanos das Nac¢des Unidas criou um Grupo de
Trabalho sobre Direitos Humanos e Empresas Transnacionais”.

Entre os objetivos do grupo estavam o didlogo com diferentes érgaos internacionais, setores
da sociedade, organizacdes regionais e governos; o desenvolvimento continuo de recomendacdes
para as instancias internas, regionais e internacionais e também para Estados especificos (quando
solicitado); tudo em consonancia com a perspectiva de género, especial atencdo aos grupos mais
vulnerdveis e com vistas a promocao dos Guiding Principles.

O Grupo de Trabalho ainda ficou responsavel pela realizacdo do Forum de Empresas e Direitos
Humanos, que ocorre anualmente, reportando-se ao Conselho de Direitos Humanos e a Assembleia
Geral'®, Os Féruns tém o intuito de estabelecer um didlogo entre representantes dos Estados, de
organismos internacionais e de setores da sociedade, visando discutir tendéncias e os principais

problemas enfrentados para a implementacdo dos principios orientadores™.

% A elaboracdo das normas sobre as empresas transnacionais e outras empresas comerciais pela antiga Comissao de Direitos
Humanos pode ser vista como esse primeiro passo. Apos, houve a elaboracdo do Pacto Global das Nag¢oes Unidas.
" Special Representative of the Secretary-General on human rights and transnational corporations and other business
enterprises. Disponivel em: <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/SRSGTransCorplndex.aspx>. Acesso:
07/04/2016.

Disponivel em: <http://business-humanrights.org/sites/default/files/media/documents/a-hrc-fbhr-2013-2_sp_(1).pdf>.

O Grupo de Trabalho teve duracao de trés anos e foi composto por cinco especialistas independentes de diferentes partes
do mundo.

10 Disponivel em:
<http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/WGHRandtransnationalcorporationsandotherbusiness.aspx>. Acesso:
07/04/2016.

" The UN Guiding Principles on Business and Human Rights: an introduction. Disponivel em:
<http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/Intro_Guiding_PrinciplesBusinessHR.pdf>. Acesso: 08/04/2016.
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Vé-se, entdo, que os Guiding Principles remontam 3 estrutura do marco para “Proteger,
Respeitar e Remediar” de 2008, prestando-se a esclarecer suas diretrizes (DELANEAU, 2014, p. 3) e
atuando como espécie de mapa para a acao estatal e empresarial, definindo pardmetros para as suas
politicas, normas e processos (NACOES UNIDAS, 2014, p. 7).

Desde o primeiro Forum (2012), assinalou-se a deficiéncia quanto ao nivel de consciéncia dos
Guiding Principles e a necessidade de reflexdo sobre a impunidade das empresas transnacionais
quanto as violacdes de direitos humanos por elas perpetradas e como poderiam ter maior
participacdo no Direito Internacional dos Direitos Humanos (DELANEAU, 2014, p. 5)"2.

Pode-se afirmar que o Grupo de Trabalho, a partir das discussdes dos Féruns, criou
expectativas sobre o planejamento de um tratado internacional sobre o tema. Espera-se que por meio
deste tratado haja o estabelecimento de obrigacdes e condutas mais claras para os Estados, a fim de
proteger os individuos das viola¢des de direitos humanos pelas empresas.

As obrigacdes que advém a partir de entdo e que foram seguidas pela maior parte dos
documentos internacionais que tratam do tema, surgem em face dos Estados-Partes, vale dizer, a
implementacdo desses direitos é, ainda, funcdo precipua do Estado, com uma protecdo internacional
subsidiaria (DELANEAU, 2014, p. 5).

Os Guiding Principles sao recomendacdes sobre como os Estados e as empresas podem
implementar as diretrizes de “Proteger, Respeitar e Remediar”, de forma a diminuir os conflitos entre
as atividades corporativas e os direitos humanos.

Sdo instituidos numa tentativa de diretriz sobre quais as responsabilidades e deveres que os
Estados e as empresas devem compartilhar e assumir, para proteger os direitos humanos que
poderiam ser afetados pela atividade empresarial. Busca-se evitar violagdes e indicar possiveis
caminhos para um remédio eficaz as possiveis vitimas (NACOES UNIDAS, 2014, p. 5-7).

Eles se dividem em trés pilares: (1) o dever de protecdo do Estado, que consiste em tomar
medidas apropriadas para prevenir, investigar e punir os responsaveis por violacdes mediante acdes
legais, politicas ou administrativas eficazes. (2) a responsabilidade das empresas de divulgar quais as
medidas a serem tomadas em relacdo ao seu potencial de impacto nos direitos humanos e assim evitar
violacoes. Essa responsabilidade consiste basicamente na constatacdo de que “as empresas devem
saber que consequéncias tém suas atividades” (NACOES UNIDAS, 2014, p. 6) para que ndo haja
situacoes de vulnerabilidade dos direitos humanos e, quando menos, assumindo suas consequéncias,
promovendo ou participando do processo de reparacdo. (3) ao tomar conhecimento de um dano
provocado por suas atividades, espera-se que a empresa estabeleca, ou ao menos participe, da
elaboracdo de mecanismos de reparacao eficazes as vitimas que afetou.

A contribuicdo normativa dos Guiding Principles ndo consiste, porém, em criar novas
obrigacoes juridicas na seara do direito internacional. Servem como orientacdo aos Estados sobre a
aplicacdo de normas reconhecidas em tratados internacionais e indicagdo de parametros de condutas

e politicas para que as empresas ndao cometam violagdes aos direitos humanos.

Foi nesse sentido as discussées no Férum de Empresas e Direitos Humanos de 2013 (ASSEMBLEIA GERAL DAS NACOES
UNIDAS, 2013).
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Orientam, ademais, 3 adequacdo da legislacdo interna de cada Estado na consecucdo do
respeito aqueles pelas empresas e da responsabilizacdo em ambito interno por violacdes desta
natureza relacional (NACOES UNIDAS, 2014, p. 10-11).

E em razdo de seu carater ndo vinculante que a aplicacdo dos Guiding Principles depende da
voluntariedade e boa vontade dos atores aos quais se destina — empresas e Estados (DELANEAU,
2014, p. 3). Ainda que as empresas ndo estejam vinculadas juridicamente ao seu cumprimento, tais
principios constituem uma referéncia a nivel mundial para determinar em que medida elas adotardo
providéncias necessdarias para respeitar os direitos humanos e/ ou reparar os danos que tenham
causado.

Os Guiding Principles tém relevancia principalmente na medida em que sdo um instrumento
importante para as vitimas de violacoes por oferecerem um standard, um padrdo a ser sequido. Ha
sem dividas um longo caminho a trilhar quanto ao cumprimento dos direitos humanos pelas
corporacdes, mas os principios orientadores foram definitivamente um grande passo (NACOES
UNIDAS, 2013, p. 3).

Os principios enunciados e os esforcos até entdo delimitados, sobretudo, pelo sistema ONU
visam a suprir um vazio juridico. De maneira geral'® os tratados internacionais de direitos humanos
nao tém o escopo de alcancar a responsabilizacdo dos agentes privados. Vale dizer, ndo sdo impostas
obrigacodes juridicas diretas a esses agentes. Dessa forma, a responsabilizacdo das empresas por
violacoes aos direitos humanos compete exclusivamente aos Estados, que tém o dever de
promulgacdo e a fiscalizacdo do cumprimento da legislacdo interna por elas (NACOES UNIDAS, 2014,
p. 5).

Ocorre, porém, que a auséncia de responsabilizacdo internacional das corporacdes de grande
porte se mostra como situacdo incompativel a principal finalidade do Direito Internacional dos
Direitos Humanos, que é a protecao dos individuos.

Ha, de fato, um vazio juridico: para além de atores, as empresas — principalmente as
transnacionais - deveriam ser reconhecidas como sujeitos de direito internacional, pois restam muitas
vezes impunes frente as massivas violacdes que perpetram.

Em algumas situacdes, ndo ha forca institucional do Estado para obriga-las a cumprir a
legislacdo interna ou esta ndo é adequada aos liames do Direito Internacional dos Direitos Humanos
(NACOES UNIDAS, 2014, p. 11). Ou seja, as transnacionais tém influéncia politica e poderio econémico
tdo grandes quanto — ou até mesmo maiores que — certos Estados. Tém atividades empresariais
disseminadas pelo mundo todo, estando presentes e influenciando na vida de milhares de pessoas de
diversas nacionalidades, mas ndo tém a responsabilidade — no sentido de dever juridico internacional
—que tém os Estados perante os sistemas nacionais e regionais de protecao dos direitos humanos.

O cenario torna-se desfavoravel a protecdo dos direitos daqueles afetados pelas atividades
empresariais, na medida em que os Guiding Principles s3o apenas parametros de ac¢do e politicas sem
forca vinculativa alguma e ndo ha nenhuma medida juridica que alcance essas empresas quando tais
violacdes ocorrem (DELANEAU, 2014, p. 5).

Nesses casos, 0 mais preocupante é que a vitima das violacdes ndo ocupara espaco central no

processo, pois ndo encontrara no direito internacional diretrizes vinculantes a todos os atores que

'3 Excegbes a essa regra sao encontradas no Direito Internacional Humanitario.
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violaram seus direitos — porquanto mesmo que o Estado sofra eventual condenacdo em tribunal
internacional a empresa continuard impune. Distancia-se, ai, o Direito Internacional dos Direitos
Humanos dos préprios individuos.

Perante a caréncia de respostas certeiras a questionamentos advindos das controvérsias
entre a atuacdo de empresas transnacionais que resulta em violacdo de direitos humanos, revela-se a
incompletude do sistema internacional com relacdo a esse tema.

O problema que aqui se enfrenta assume, portanto, duas facetas desafiadoras: a primeira é
quanto a posicao de alguns Estados na hora de julgar violagdes de direitos humanos de —suas préprias
— empresas (DELANEAU, 2014, p. 1-7), problematica que requer o fortalecimento da cultura de
respeito aos direitos humanos. A segunda é a existéncia de um vazio juridico no que concerne aos
deveres juridicos de respeito a esses direitos pelas empresas na seara internacional, revelando o

ponto cego do Direito Internacional dos Direitos Humanos.

5. DESAFIOS DE UMA NOVA REALIDADE

Por todo o exposto, o rol dos principais sujeitos nesta seara ndo pode ser exaustivo, mas estar
em constante redefinicdo. Constata-se que, enquanto no século XX a imprescindibilidade era da
inclusdo dos individuos como sujeitos formais, no século XXI tal exigéncia diz respeito as empresas
transnacionais: atores informais do direito internacional que, enquanto tais, ndo podem ser
diretamente responsabilizadas internacionalmente a partir de interpretacdo positivista e formalista
das convencoes e tratados internacionais.

Por conseguinte, deve o direito internacional em geral e o Direito Internacional dos Direitos
Humanos em especifico, serem tratados como disciplinas vivas (CORTE IDH, 1999, p. 1) para que sejam
as empresas responsabilizadas por viola¢des de direitos humanos. Os desafios a serem superados ndo
recaem somente nas questdes formais no sistema juridico internacional, mas também no campo da
politica e da economia. (HOMA™, 2015, p. 5).

Para Cancado Trindade (CORTE IDH, 1999, p. 2), a jurisprudéncia internacional na seara dos
direitos humanos s6 se desenvolveu a partir de interpretacdo dindmica e evolutiva dos tratados e
convencoes que os protegem, o que so foi possivel a partir da superacao do positivismo legal.

Outrossim, neste cendrio de graves violacoes perpetradas por grandes empresas
transnacionais com tamanho poder econémico que fazem frente aos Estados nacionais, outra ndo é a
solucdo sendo a interpretacdo viva do corpus juris internacional a fim de enquadrar empresas como
sujeitos de direito internacional, sendo passiveis de responsabilizacdo frente a graves violacdes.
Neste sentido:

The positivist-voluntarist trend, with its obsession with the autonomy of the will of the States,
in seeking to crystalize the norms emanating therefrom in a giver historical moment, came to
the exteme of conceiveing (positive) law independently of time: hence its manifest incapacity
to accompany the constant changes of the social strutcures (at domestic as well as
international levels), for not having foreseen the new factual assumptions, bieng thereby

unable to respond to them; hence its incapacity to explain the historical formation of costumar
rules of internacional law (CORTE IDH, 1999, p. 2).

Disponivel em: <http://homacdhe.com/wp-content/uploads/2015/11/Artigo-Tratado-sobre-Direitos-Humanos-e-Empresas-
Duas-Quest%C3%B5es-Principais.pdf>. Acesso em: 15 de mar. 2016.
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O raciocinio elaborado pelo ex-juiz da Corte IDH é o principal desafio que ora se propde na
discussao envolvendo empresas transnacionais e os direitos humanos. Esta matéria ndo se esgota
exclusivamente em rela¢des inter-estatais, sendo que defende que ou conteldos e efetividade de
normas judiciais devem acompanhar a evolu¢do do tempo.

E neste sentido que os tratados de direitos humanos s3o instrumentos vivos que tém a
obrigacdo de acompanhar a evolucdo do tempo, sendo interpretados a luz das condicdes atuais
(CORTE IDH, 1999, p. 2-4). Sendo estas as de cooperacdes internacionais que ocasionam latentes
violacoes de direitos humanos e que acabam impunes internacional e nacionalmente pelos danos
causados.

Encontra-se como principal desafio para a responsabilizacdo de empresas transnacionais por
graves violacoes de direitos humanos a superacdo do estatocentrismo, voluntarismo, formalismo e
positivismo, caracteristicas de um direito internacional classico que ainda permeiam o Direito
Internacional dos Direitos Humanos.

Mister se faz a mudanca do modus operandi dos préprios sistemas. Vide como exemplo, o
Informe sobre Empresas Extrativistas de 2016 da CIDH que adotou posicionamento estatocéntrico e
ndo oferecerd a merecida reparacdo e restituicdo as vitimas. Ainda a incidéncia do fenémeno da
extraterritorialidade envolvida dificulta, em grande medida, a responsabilizacdo dos Estados.

O cerne da controvérsia se pauta, portanto, no enfrentamento das possibilidades de
superacdo das limitacdes em relacdo a empresas enquanto sujeitos do direito internacional.

Caso contrdério, os sistemas internacionais continuardo por perpetuar violacées que ja vém
ocorrendo. (CORTE IDH, 1999, p. 74), chancelando graves e massivas violacdes de direitos que estdo
em seu ponto cego. E nessa acepcdo que a nova realidade dos sistemas internacionais de direitos
humanos precisa influenciar, ao enquadrar empresas como sujeitos passiveis tanto de direitos quanto
de deveres.

Como bem salienta Selvanathan (2015, p. 3)'°, é preciso ir além da zona de conforto dos
direitos humanos “tradicionais”, em que Estados sdo obrigados a reparar violagbes em areas cada vez
menos passiveis de controle.

Mister se faz pensar em um didlogo internacional conciso e profundo, sob pena de suprimir
direitos ao invés de avancar legalmente na responsabilizacdo e accountability das empresas
transnacionais.

Da mesma forma, temerario seria ndo dar a atencao devida ao debate, o que impossibilitaria
a superacdo do ponto cego da impunidade corporativa no direito internacional. E o que afirma Pitts
(p. 2)'%, quando aponta a irresponsabilidade de se propor um tratado internacional sem a participacao
de organizacdes civis, Estados, especialistas em direitos humanos e, também, empresas
transnacionais.

O autor delimita trés critérios base para realizacdo de um tratado eficiente, quais sejam: (1)
complementar e construir o debate a partir dos guiding principles estabelecidos pelas Nagoes Unidas,

para garantir o ndo retrocesso; (2) tomar como base a realidade fatica das violagdes, sem desenvolver

Disponivel em: <http://business-humanrights.org/sites/default/files/documents/IsNowtheTime_TreatyDebate.pdf>.
Acesso em: 08 de abr. 2016.
Disponivel em: <https://humanrights.nd.edu/assets/133567/pitts_remarks_pro_treaty.pdf>. Acesso em 07/04/2016.
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uma ideologia politica anti-corporativa; (3) realizar um debate transparente, deliberativo, cuidadoso
e inclusivo entre corporacodes, sociedade civil e Estados, a fim de construir um consenso preciso
(PITTS, p. 2)"".

Na intencdo de aprofundar a reflexdo acerca de um tratado sobre direitos humanos e
empresas, Deva (2014, pp. 2-3)"® tece criticas a possibilidade de redacdo de uma normativa prematura,
enraizada em business cases, o que poderia fortalecer normas de investimento e comércio em
detrimento dos direitos humanos. Nessa seara, o respeito a hierarquia normativa se faz fundamental,
pois coloca os direitos humanos a frente do corporativismo, com foco central no direito a reparacao
das vitimas.

Acerca da natureza do instrumento normativo internacional Deva'® se contrapde a Pitts?,
pois considera que a constituicdo de um tratado ndo abarcaria toda a complexidade de violacoes de
direitos humanos por empresas transnacionais e colocaria os direitos civis acima dos econémicos,
sociais e culturais, desconsiderando a indivisibilidade e interdependéncia dos direitos humanos.

Além disso, a necessidade de criacdo de um consenso entre os Estados signatarios colocaria
em xeque tanto a garantia desses direitos, quanto a celeridade de concretizacdo da norma (DEVA,
2014, p. 7 e 8)2".

Dessa forma, Deva propoe a elaboracdo de uma Declara¢do sobre as obrigagdes das empresas
em respeitar direitos humanos (Declaration on the Human Rights Obligations of Business), nos moldes
da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Esta se aplicaria a todos os atores ndo estatais e ndo
somente as companhias transnacionais. Para tanto, elenca cinco pontos para a solidificacdo deste
instrumento internacional:

(i) provide a sound normative basis for why companies have human rights obligations, (ii)
proclaim that human rights applicable to companies are not limited only to those mentioned in
the International Bill of Rights but rather extend to those elaborated in all human rights
treaties adopted by the UN, (iij) outline the principles governing the extent of corporate
obligations in relation to these rights, (iv) envisage a number of state-focal and non-state-
centric mechanisms to implement and enforce human rights obligations against companies,
and (v) suggest ways to remove substantive, conceptual procedural and financial obstacles

experienced by victims in holding companies accountable for human rights violations (2014, p.
8)22

O autor atenta, ainda, para a necessidade de delinear ndo sé as obrigacdes das corporacoes,
como também as obrigacdes dos Estados (inclusive as extraterritoriais) em regular o comportamento

das empresas transnacionais. Apesar do tempo despendido para realizar as negociacoes referentes a
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Declaracdo proposta, todos os marcos normativos decorrentes desse instrumento teriam origens
sélidas, calcadas na protecdo global dos direitos humanos (DEVA, 2014, p. 9)%.

Sustenta que a Declaracdo deveria conceber a possibilidade de mecanismos estatais e ndo
estatais, de ambito interno e internacional, garantindo que as empresas violadoras fossem
responsabilizadas de forma rapida e eficiente. Ademais, sugere que as organizacoes civis tenham um
papel institucional em cada Estado, a exemplo de um comité que dialogue diretamente com as
companhias acerca de abusos de direitos humanos (DEVA, 2014, p. 9)%“.

A breve discussdo tedrica doutrinaria sobre a possibilidade de elencar desafios e solugoes
para o ponto cego do direito internacional, referente a responsabilizacdo das companhias
transnacionais pelas violacbes de direitos humanos deixa claro, ndo s6 a necessidade de
amadurecimento da possibilidade de criacdo de um instrumento normativo internacional, como
também a complexidade da matéria.

Nessa perspectiva, tanto Pitts?> quanto Deva?®, consideram necessaria a participacdo ativa de
organizacdes da sociedade civil como porta vozes da populacdo vulneravel que sofre com a violacdo
de direitos por empresas transnacionais.

Ainda que haja pluralidade nas proposicoes, todas sdo unissonas no ponto de partida: é

necessdria a inclusdo das grandes empresas transnacionais na responsabilidade pelos direitos.

6. CONCLUSAO

Ha meio século, muitos dos respeitdveis manuais de direito internacional que circulavam no
Brasil sequer faziam mencao ao Direito Internacional dos Direitos Humanos como ramo auténomo do
direito internacional, bem como comparavam as focas e aos cabos submarinos a importancia das
pessoas para este campo do direito. Em pouco tempo, muito mudou.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos, sobretudo a partir do pés-guerra e com a
Declaracao de 1948, pavimentou campo fértil para que a protecdo da pessoa humana fosse alcada a
tema do legitimo interesse da comunidade internacional. Ainda que ndo em plenitude desejavel, os
individuos possuem locus standinos féruns da arena internacional.

Fomos capazes de caminhar muito em pouco mais de meio século da concepcdo
contemporanea de direitos humanos. O desafio que se coloca é, partindo da premissa dos
instrumentos de direitos humanos como organismos vivos, seguirmos esta marcha.

Uma estacdo que parece crucial neste movimento é a superacdo do padrdo de conflituosidade
individuo versus Estados que ainda marca os sistemas internacionais de direitos humanos. Isto porque
muitas das violacoes que se observam na atualidade sdo cometidas por empresas que possuem poder
e influéncia superiores que muitos Estados.

Hoje, sob a timida protecao por via da responsabilidade de proteger, o direito internacional

ainda chancela a impunidade dessas violacdes. E necessério, portanto, expandir a protecio dos
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direitos humanos — que em seu core configuram jus cogens — vertical e horizontalmente. E na eficicia
horizontal dos direitos humanos e na ampliacdo dos atores envolvidos em sua (des)protecao que se
quer avancar.

Aqui, mostrando a importancia da perspectiva dos didlogos intersistémicos, cumpre anotar a
licio da maioria dos constitucionalismos ocidentais que, superando também a visdo publicista do
direito constitucional, passaram a ter como responsaveis diretos pela protecdo de direitos
fundamentais agentes privados.?’

Ainda que, conforme ja se demonstrou, os sistemas regionais ja tém caminhado no sentido de
incluir empresas no polo ativo das reclamacoes, ainda no polo passivo a presenca é exclusiva do ente
estatal. Este ponto cego do direito internacional precisa ser superado para prestar contas as suas
vitimas.

Aarquitetura internacional ja caminha neste sentido, sobretudo, dentro do sistema ONU, com
acriacao de grupo de trabalho especifico e com a criacdo dos 31 canones norteadores que compde 0s
Guiding Principles on Business and Human Rights for implementing the UN Protect, Respect and Remedy
Framework (Guinding Principles). Todavia, isto ainda é muito pouco.

O desafio que se coloca é superar a limitacdo atual do direito internacional para que os
individuos possam litigar contra empresas transnacionais que provocam massivas violacoes de
direitos humanos em Estados muitas vezes pobres. Nestes casos as vulnerabilidades se somam,
porque além das vitimas, os Estados com dificuldades socioeconémicas, reféns do sistema de
dominacao do capital financeiro internacional, ndo possuem poder em face das grandes corporacdes.
Conforme exposto no artigo, ainda que haja contraposicdo do modo pelo qual isto deva se operar,
seja por meio de Tratado ou Declaracdo, este tema precisa, com urgéncia, entrar na agenda
contemporanea da protecdo internacional dos direitos.

O fato é que a realidade ja existe — as empresas transnacionais ja sdo atoras neste cenario.
Resta ao Direito Internacional dos Direitos Humanos escolher se seguird cego em relacdo a este
estado de coisas e surdo em relacdo as vitimas, ou se atuara, de modo adequado, na devida prevencao

€ reparagao.
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